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Quaecnnque ile origme poescos bucolicac, quara 
primus arte excoluit Theocritus, nieinoriae traduntur'), 
omnia esse ficticia merisque in conimcntis ducenda, ex 
ipsis ineptiis, quas graminatici veteres proferunt, satis 
saperqae intelHgitor. Immo constat inter doctos Theoeri- 
tea idyUia ad simiUtudinem cantilenaram po{)ulariam 
esse conformata, quales tum SicuU pastores moduJari 80* 
lebant, ut dici otiuni cantu fallerent. Neque tamen car- 
minum pastoralium uHnm ad nostram aetatem pervenit, 
quod gr.ivissiine dolendum est. Etenim dubinm esse ne- 
quit, quin in plurimis quaestionibus apud bucolicos poetas, 
impriutis apud Theocritum, obviis multo confidentius re- 
ctiusque iudicaremus. Tamen nonnuila de agresti cantu 
de eaque ratione ponere licet, qua Tlieocritus in imitando 
usus est. At(|ue sententiam ' nieam eo magis hic profe- 
ram, quod qni oandcm rem tractavere Arm. Fritzschius*) 
et Gust. Ad. (Jcb.iuerus"^) hic illic de via aberrasse vi- 
dentur atquc utilitatis non nihil in oam quam instituturi 
sumus de Thcocriti idj iliorum compositione dissertatiouem 
redundet. 

Siculorom pastoram cantus, quoniam procul a docta 
Graecorum poesi in agris nemoribatque florebat, rusticit 
haud dubie legibus ubnoxius fuit, quarum asperitatem 

vitare aut lenirn debuit pocta, si qtiidem placere voluit. 
Ac prinium quidciui dialcctum videnms a Theocrito muta- 
tara. Quae qualis fuerit, si non persjdcere, at tamen per- 
sentire licet ex id. XI, ubi Cyclops inhumanus sennoue 
utitur formie borride et ruatice sonanlibus roixto. In ce* 
teris idylliie similia Theocritus reformidans proprium dt- 
cendi genos eiusqae colorcm co reddere studuit, quod 
moUem quandara ac pauio insolentiorem dialectum Dori' 
dem invenit| qua usus carmina sua conscriberet. Etenim 

') V. Meinek. ed. III. \n\gg. 1. 2. 

•) de poet. Graec. Imcol. Gi8s. 1844. 4. 

*) de poet Graec. bucol. . . . carm. Lips. 1861 (?). 
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illud certuni videtur iic(|U(' ))astores Sieulos ita locutos 
esse, uti pocta eos loqucntcs lacit, ncque usquani cam 
dialectttm apud Graecos in aso fuisse. 

Deinde hexameter daetylicufl, ciiius numeris Theocriti 
idyllia inclusa sunty nihil cum pastoriciis cantilcnis habere 
potest conimune, sed ex docto literarum studio assum- 
ptus est. hicle consequi videtur, ut a<^restium vcrsus et 
ita fuerit coiiiparatus, ut prorsus non placcre posset do- 
ctis auribus, et suramam haoucrit similitudincm cum levibus 
alacribusque versus heroici uumeris. Coguatos fuisse 
duos versus etiam aUunde discitur. Saepissime apud 
Theocritum ea est in hexametro condicio, ut verborura 
ordo caesura, quae ob crebrum in bucoliois usum bocolica 
dicitur, in duas partes dirimatur; quaruin utraque non 
numquam ab eodem voeabulo iterato ducit principium. 
Unde pro ccrto colligas oKlinis metrici bipartitionem pro- 
priam fuisse poeseos pastoriciae aeque ac verborura in 
utrius^ue membri ironte repetitionem. Confirmatur etiam 
suspicio duobus versibus, quos vetus commentator ut a 
Syracusanis agricolis cantatos affert: 

d6$«» ayaxfw Tvxay, de^at tav vyitwtv, 

w <p4qoiup naqa tag ^sov, av ixaiiifaato t^va, 

uibus utitur Gebauerus ita, ut comprobet non modo 
actylicos sed etiani Priapeios riiythmos apud pastorcs Si- 
culos in usu fuisse. Quae quidem opinio stare nequit. 
Nam Priapeius verus perinde atque dactylicus doctani, 
non popularem poesin sapit. Iramo versiculi supra ad- 
Bcripti, quibus pturimum similitudinis cum talibus Theo- 
criti versibus intercedit quales sunt id. IX, vv. 7. 8 
adi) fUv a itofxog ya(^veT€t$, adv fjk, fiiOQ, 

adv la ^v^Y% fiovitoXog, adv ds nt^mv, 
ant id. V. 104 

' i ii fkot yavXog xvna(^<M$pog, i"»n di mqow^q, 

non sunt hisi conamen cuinsdam haud infelix, qui id egit, 
ttt ettndem, quem Theocritns ante oculos habebaty versum 
rusticum in expolitiorem formam redigeret. Quae porro 
idem Gebauerus de anapaesticis metris statuit ),ex dua- 
bus versuum partibus, quas iara alii ex cantilenis popu- 
laribus suuiptas csse putaverunt id. IV, 32 
xaXu jwkig Qvx^ Zaxvvi/ui;}^) 
et id. I, 106 (V, 4o) 

TtjfH (Tovrtt) dQVfg, t»ds xvm»^," 

') 8ic Gebaaenu pn» tradito lectione « t e. 



valde cquidem improbo. Nam hoc posterius hemistichium 
mmime ab inseqaente yerau 

disiungendtim eat coniungonte duplici adverbio tids, Hoc 
si verum est, quo quaeso iure verba tijvtZ . . . xvjrftgoc 
per sc sola anapaestico alicui carmini assignemusV Quod 
autcm ad id. IV, atiiuet, actuni cst deGebaueri opinione, 
niodo acritcr traditaui scripturani interpreteris. 6ic inci- 
pit Corydou ; „laudo (scl. iistula mea) Crotonem" et pergit 

3taXa noXtg a t€ Zcotvy^g 

Mcu TO notamoif jto Awdvtov 

i. c. pulchra urbs (ideoque quae fistula mea laudetur 
digna) est ct Zacynthus et spectans illud ad orientem 
Lacinium. Falsissiini igitur sunt, qui \erba x(tXa . . . . Zd- 
xvpO^oc pro initio carniinis anapnestici habent. Ncquo ali- 
tcr ccn.sco de ceteris quae Gebauerus invenissc sibi est 
visus eiusdem mctri vestigiis id. XI, 22. 23. II, 21. II, 61. 
Hoc autem pro certo tenendum est unum tantum modo 
versum apud Siculos pastores in usu fuisse maxime co- 

fnatum ei qui caesura bucoHca in duas partea dividitur 
exainetro dactylico. 

Muhi) vero suhtiHor difHcihorquc exsistit quaestio ea, 
<[iia ratione canniua jiastoricia lucrint coniposita, qua ra- 
tionc Theocritea. Excipio hic caruuna amoebaca cx in- 
tima popularium consuetudine profecta, in quibus quae 
regnet compositionis lex assiduis doctorum stndiis patet. 
Duo enim pastores ea lege praescripta inter. se alternant^ 
ut qui respondet totidem versibus utatur quot qui prio- 
1 cs partcs ivj^k. Hanc rcsponsionis legcm , quam cum 
ipso cantu anioebaeo natani esse puta, muhi et docti ho- 
mincs sine uihi rci pruhabiHtate in cetcra idylHa trans- 
tulerunt quamvis divcrsa a carmiuibus amoebaeis. Itaque 
quaeramus, quid de compositione horum statuendum sit. 

Omnia carmina, quae in ore Siculorum pastorum 
circumferebantur, esse cantata pcr sc iu apertissimo est; 
tcstatur praeterca idem dc duobus iliis versibus di^at xtX 
atque aHis vetus gramniaticus his verhis usus: fcSftf 
xai (tXku uvu xiX. Erant igitur ca ad simiHtudinem artis 
musicae conforniata. Quae quidem, si sinqjHccs pastorum 
mores condicioncmque respexeris, auin ipsa quoque sim- 
plex vel exigua fuerlt non dubitaois. Inde conseauens 
est, ut musicas eorum compositiones non ampiioris luisse 
ambitus putemns ideoque saepius deinccps esse repetitas. 
His adaptatum esse finge tcxtum: haDcs carmen stro- 
phica ratione compositum. Ordo autem stropharum variis 



modis elFerri potuit. Potuit ciiim iieri, ut una stropha 

per totum carmen repeteretur hanc in iormam a. a. a 

potuit aiitem fieri, ut tina strophanim seriet a novo di- 
Ter8anim'atropharum ordine oxciperetur a. a . . b. b. . . . 
Utrinaque generis excmpla exstant apud Theocri- 
tum integra. Sic in idyllio VIII. quae a Menalca ct 
Daphnide canuntur odaria (vv. (5.^ 70 et 72 — 80) atque 
quac in idyllio X. sunt Batti et Milonis (vv. 24 — 37 ct 
42 — 55) ex meris distichis constant. Alterius generis 
specimina habes id. 11, vv. 17—35 et quod in id. lll. a 
caprario canitur carmen. Huc autem pertinere Thrysi- 
dis oden (id. I.) mihi quidem persuasiaaimum est; v. in- 
fra pafg. 7 seqq. Alius strophicae compositionis veeti- 
gia nusquam inveniuntur, ac cavendum est, ne ex opi- 
nione praevia, quae aliena sunt, in poetae carmina inferamus. 

Praeter strophicam compositionem cur stichicara^) a 

carminibus pastoriciis abiudiccmus, nullam video causam 
probabilem. Immo talia carmina npud omncs omnium 
temporum populos repcriuntiir; quidiii i^itur ea apud 
8iculos exspectemus, quidni apud Theocritum imitatorem ? 
Atque ut mea quidem iert sententia. omnibus Theocriti 
idy lliis, si exceperis quae modo strophica enumeravi, una 
etichica ratio aaiudicanda est. Tamen plurimi eibi per> 
snaserunt poStam omnia sua idyllia secundum stropharam 
normam composuisse, divisionem autem strophicam a li- 
brariis pessime turbatam esse. Inde fluxerunt varia illa 
schemata, quae viri docti certatim proposuerunt. Perver- 
sum quidem hoc mihi videtur esse, quamquam non diffi 
cile est ad intelligendum, quid in causa fuerit, cur ilU in 
hnnc errorem inciderent. Nemo opinor infitiabitur in 
illie idjlliis, quae stichice meo quidem iudicio composita 
sun^ orationem plerumque per complexiones quasdam 
versuum rotundam scntentiam praebentes procedere. At- 
que has pro vcstigiis habucrunt iili viri docti proportio- 
nis strophicae, quam vcrsibus addcndis, demcndis, trans- 
mutaudis restituere studuerunt. Ac dici vix potest, quan- 
tum detrfmenti hac ratione Theocriteis allatnm sit Res 
vero e« intima cantilenarum agrestium natura explicanda 
est Ut erat simplex pastorum ingenium, non magnifi- 
cae compositionis formae oriri potuerunt, sed per minu- 
tas pericopas oratio progredieoatur. Quam virtutem 
optime perspexit Theocritus ct sua iii carmina imitando 
transtulit. Ac sic bona pars dulcissimae simplicitatis^ 

') Panlo latiore «ensn Telim aeeipifw lioc adiectiTam. 



qium merito ui Imcolicis admiramiir, ■enraUeat Ceterun 
prorm nxhil refert, qiiot vereiu singuloe complectaiittir 
pericopae aut qao oraiae eese excipiant: nuUum poetae 

consilium in ipsis numeris cognoscitur. Est potius in 
eo positum, ut per versuum complexiones aimplex et per* 
spieuus evadat orationis progressus. 

Ilaec pauca disputatiunculae meae praemittere volui, 
ut quid ego de sumnia quaestiouis sentirem in universum 
patefieret. 8ed a prolusione ad rem venimus, ut qua ra- 
ttone ein^Ia conetituenda «nt oetendamoe» Atqae e 
•tropfaicie idylliie dao elegi de qoibas agerem: id« I. et IIL 

Id. I. 

In eo qua arte compositum sit carmen Thyrsidis, 
magna est inter viros doctos ouaestio, ex quo Mauritius 
Hauptius^) de eo disputavit, Nam iu eo omnes fere con- 
sentiunti quod putant stropharum rationem qualis proutat 
in libris non eue aaiiam. Contrariam in aententiam ab- 
iit Theodorus Bergkias'): „die versuche, welche man ge- 
macht hat, um bei Theocrit id I. in dem liede des Daph- 
nis gleichmaszige strophen herzustellen, sind vertenlt. 
Die Kunst des dichters ist einfach, aber frei von jenem 
mechanischen verfahren, von welchem unsere kritiker 
ausgehen. Symmetrie ist das grundgeset;: aller helleni- 
echen kunst. aber es gibt hShere rUcksichten, die nicht 
selten den .dichter beetimmen, dae eleidigewicnt der ein- 
zelnen teile nar annShemd herzustellen nnd aof vollstttn- 
dige reeponaion aa verzichten.'^ Neqae vero calcnlam 
meom aaicere possum, Nam in llbrorura memoria nulla 
nec artis lex nec poetac manus cognoscitur, quamquam 
Rudolfus Peiperus^) integritatem defendere conatus est. 
Neque apparet, quid in causa fuerit, cur Theocritus 
aptam in eingalis proportionem ne^ligeret Porro versas 
intercalarii poitalare et flagitare videtar, at aeqaabilita- 
tem stropharam a poeta esse inttitatam exiitimemai. 
Quod cam per ae eac ipsa natura versus intercalarie eon- 
seqiiitur, tum carmine quod est in altero idyllio magico 
satis demonstratur, quod eam offert in strophis rationem, 
ut a V. 17 octies quatcrni versus a duodecies quinis excipian- 
tur, Itaque vitupero Eberzium^), (^ui in medio relinquit, 
atrom earmen ita, ntin eodtcibas traditur, a Theocrito sit con- 

i) Mus. lUieu. a. 1846, pag. 260 sqq. 

FhfloU XIV a. 1859, pag. 182. 
A Jalinii annal. LXXXIX a. 1864, p. 449 sqq. 
*) tnoAlat. cum. Theoor. Eraacot ad iL 1859i prftef. pag. 20. 



feetom an non. Facio igitur cum ii«t, c|ui rectam stro- 
phamm ntioDem in Thyrsidi« ode libnurioram culpft tnr- 
mtam esse ideoque « nobis restituendam putant. 

Qui iode ab Hauptio in indaganda divisione strophica 
operam studiumque collocabanty in eo conveuiont ple- 
rique*) procul dubio graviwima Ulius auctoritate dueti| 
quod eam per carmen legcm rcgnare volont, ut binae 

strophae et tbrnia et sententia eompares sibi respondeant. 
Quae quidem lex quani falso in Theocriti idyllia illata 
sit, supra pag. o inaicavi atquc hic paulo diligentius ex* 
plicabo. Similitudo aut quodam modu aequalitas ser- 
monis efiicitur ibi, ubi duae personae alternis inter se 
verbis certant; et cum in vcra poesi forma a sententia 
soapensa sit, ultro oritur aequalis composittonis forma. 
Itaque rectissime habetur responsionis lex in carminibns 
amoebnei*!, ininime autem in iis cantileriis qnae a singulis 
personis canuiitur, quoniam in liis oratio sinipliciter pro- 
cedit neqnc ulla causa est, cur binae sontentiae similiter 
conlormatac sibi succcdant, Kt«i nuUuN nego in primo 
idjlUo hic illic aequalem stropharam stracturam vel re- 
sponsionem occurrere, veloti in vv. 71.2—74.5, quod ob- 
servatur etiam in pedestri oratione, ubi quaedam similia 
exprimenda sunt. Sed per totum Thyrsidis cantnm illa 
ratio perfici nequit nisi gravissimis adhibitis nintationibus. 
Ac ne sic (juidem oninia <iuae adversantiir c mcdio re- 
moveri statiui intelligcs, si scheniata a doctis proposita 
percensueris. Nam practcrquani quod in eis quae illi 
ponmit stropharum paribus excepto versuum numero fsre 
nihil invenitur slmilitudinis, restant non nollao strophae, 
quibus qui respondeant totidem vorsns plane desunt. 
Quodsi quis ox difticultatibus ita sc expedire conatur, ut 
illas pro proodo aut mesodo aut epodo positas esse dicat, 
perversissinic a^it. Etenim omne quod Thyrsis cantat 
carmen, imprimis versus intercalaris, popularcm poesin re- 
ferty contra quod pu^at, qui haec ad excmplum sceni- 
eoram poStaram exigat. Vides igitur, quam multae et 
graves causae admoneant, ne Hanptium sequamur. 

Cum laude ^ni memoretnr dignns est Otto Kreuss- 
leras*), qnla pnmus ab Hauptio defecil^ qoamquam 

I) Hauptii mesti^MH peneenti sunt G. HennannuSf de a. p. bne 
Lipt. 1^49, Aug. Meinekiu.s, tdit. III. Berol. Henr. Lnd. AJuren- 

piuf». p«lit. Lips. 1855, Arnj. Koechljn», cnrin. Theocr. iii str. s. re- 
gtit. Turici 1858, (j. A. Oebauerus 1. 1,, Lud. IScbwabius iit 

ADD. 111. edit. Ziegl. 

') Obaervatt. iu Tlieocr. earm. I, Mieuiae 1863. 



umim auctoritati eius concessit, cf. pag. 21. Qui id egit, 
ut quantuiu potuit parcs longitudinc strophas conficeret. 

Kreusslerum vehementer auctorem paucis mutatis 
secatum se esse FritsscliiQs') ipse dicit. verMtar autem 
in re ita, ut ez meris tetrasdcbis carmen oompoeitum 
esae oetendat. Ac concedendum est rationem quam vir 
doctas iniit per se minime recedcre a canta iwsturicio, 
cf. pag. n, sed iri eingula rnilii iTiqnirenti gravissimae 
(liiticultatcs obortao sunt, quibus adductus sum, ut adver* 
sarii jjai tcs contra Frit.^schiuni susciperem. 

Ego cx assiduo rei studio niihi persuasi eam couj- 
positioiiis tormam esse profectani a manu Tbeocriti, ut 
usque ad v. 121 per disticha progrediatur oratio sequen- 
tibus 8ub finem carminis tetraeticnie, cf. pag. 6. 

His praemissis transeamus nunc ad ipsum carmcn 
tractandnm. 

In fronte cantilcnae legitur versiis intercalaris (64) 

ad quem in codice Ambrosiano k hanc babemus scholia- 
stac annotationem a^m: toiko X4ysuu im§d^ xctl TiQocttfita 
xaliTniifXoi^tjiict. Prorsus reicienda essc videtur (Jcbau- 
eri sententia, qui 1. I. })ag. 10'i contra Ahrensiuni jjug- 
nans schoh'on non ad v. ()1 sed ad v. 65 referri iubet. 
Sed ne Ahrcnsio quidem assentior suspicanti') jiftiiaofut 
ad solnm 64 pertinere, qui quoniam in^iaXMdijfut vel 
imfiog dici nequeat, esse aliqua in scholio non sana. 
Ego scholii integritatem defendo, nisi quod Ti^Qoqitfia 
ante in^^ pooatur maUm. Scboiiastes enim mc iudice 
non unius versus 64 significationem explicaturus est, sed 
universe de versu intercalari disputat; haec (juod ad 
primuu» qui occurrit v. i. adnectuntur non est cur mire- 
ris. Ac per se quisquc corum versuum, si fortasse pri- 
mom (64) et extremum (142) exceperis, et ;T(>oa(r/u< et 
iTnfttkiodtjfia vel ^«d^ dici potuit; nam in ipso binarum 
stropliarum continio positus non solam prioris tenorem 
determinat, sed incipit etiam insequentem stropham. Cir- 
cunicluduntur igitur Tersibus intercalaribus singulae ver- 
suum complexiones'). 

«) ed. II. 1870, pag. 12. 

*) ad Bioiiis ejtitapli. pap. 29. 

') In deterioribuM loutibus cum schuliu cuiitinuautur haeo:TO 
di uftxttt itai X^yn$ ia^fM •ta^nfixn» Verom invenlwe Abreutiium, 
qoi „alternm partem scholii t-x alia adnotatione ftCGeedMe'* etetuit 
egregie evincititr eo, qnod verba in cod. k. deeont 



Post versinn intcrcalarera quinqne dcinccps vcrsus 
leguntur, qnos })ro una stropha txnibuerunt Mcinckius 
Zieglerus Ahrensius. Sed inaxime adversatur, quod v. 
65, quippe <|ui -nibil cam oaimine habeat oommtmey nuUo 
pacto eum ipsias carminis versibns in unam Btropham 
ooniungere licet. Hoo bene Mnserunt alii; qnam ob rem 
duos primos versus a cantu disiuuctos in textu praebue- 
runt. 8ed huic quonuc opininni jL^ravia obstant. Nam v. 
ctQXf-it xiX procul clubio cst cautilenae, per quani totaui 
repetatur, idcoquc discerni neqiiit. Quiljus ex diltieulta- 
tibus uraeclare se expedivit Oodofr. Uermaunus invor^ 
tens ille quidem traditum versuum (64. 65) ordinem, ut 
Thyrsisy antequam carmcn suum caneret^ haec raerit 
praefatus 

0VQ(Sig vd' w$ Ahritc xaX GvQfSi^oc (<(Y << tfwyd. 
Hacc coniectnra tani certa niihi csse videtur, ut niirer, 
quod praeter Gebaueruni nemo lleruiaununi fjccutus fM. 
Thyrsis quidem a caprario v. G2 verbis noiay ojyu^t ad 
canendum admonitus morem ei fferere se velle v. 65 in- 
dicat simulque nomen Buum prontetur, quem ad modum 
poeta cantores introdncere solety veluti id. VI, 5 

nQcnog d'aQ§ttto Jafpv%q * • . • 

vei id. VI, 20 

i(h d't7Ti JafMitag aytfiaXlno mXov dtidsw 
vcl id. IX, 14 

ovc(t)C Jc((ii'ic (tti(Stv f/iiV, ovtdog dt Mevcx/.xttc. 
His cxempiis quamquam id discriminis intercedit cum 
noetro loco, quod in illia poeta qui rint pastores indicat 
in primo idyuio Thyreis ipse hoc fungitur munere, nihil 
facit ad rem. 

Probata igitur Hermanni transpositione rcstant 
quattuor versus. Quos (juiclcni non pro uno tctrasticho 
accipieudos essc, quod plurimi vohmt, scd ex duobus 
distichis coustare ipsa orationis conformatio planissime 
docet. Nam cum duo primi versus per interrogationis 
formam ad enmmam vim gravitatemquc asoendant, de- 
scendnnit duo alteri ad oauio tranquilliorem narrandi for- 
mam. Ftiores oopulat duplex anaphorae usus — nq, 
alteros repetitae negationes ov — oid' — oid'. His de 
causis nuUus dubito versus ita dispescerc, ut duae eva- 
dant strophae vcrsu intercalari olini discretae. Cuius de- 
fectum perfacile est explicare. Verba enim scholiastae 
(ad V. 84] (u naQaygatpal avCt4kXouu tag wdUcj ut recte 
vidit Kreuaslenu, id volunt indicare veter^ commantato- 
rea signis quibusdam singolos versus ofgxffs xrX repetitos 
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notasse. H.ice qiiani facile a librariis, qiii uihil dc strophica 
carmiiiis ratioiie scirent, omitti potuerint, est in aperto. 
Adtlo igitur sine ulla dubitatione inter vv. 67 et G8 v, 
intcrcalarem, praesertim cum necessariu is hoc loco re- 
quiratttr. 

Longe aliter principium carminis constituit Lud. 
Schwabius. Interisse flospicatus versam post v. C5, 
proodi loco tres versus a cantu ipso segregat, qui ini- 

tium dncat a v. 6(>. Quae autem causa fucrit, cur vir 
doctus illa ratioiie uterctur, patet. Voluit cnim trcs ha- 
bere vcrsus, quibus rcspondercnt vv, 92. 3. 4 pro mcsodo 
et vv. 143. 4. b pro epodo positi. Sed in eo versu quid 
fuerit, ego invenire nequeo nec Schwabius significavit, 
id quod certe eat eius qui lacnnam indicat. Itaque 
reicio hanc viri docti opinionem. 

Sequuntur in Hbris duo sfrophae duoruni utra^ue 
vcrsuum, quarum in priore bestiae Daplniideni luxisse 
dicuntur, in altcra bovcs, tali arte olaboratae, ut ctian)si 
v. i. deesset, tanien compositionis conciiniitas verain ra- 
tionem quasi di^ito monstraret. Ko magis miraberis, 
qaod fuerunt, qui v. i. e textu expellerent. Koechljus 
et Schwabiu^ ut vv. 66—69 et w. 71. 2. 4. 5 in re- 
sponsione essent, Kreusslerus et Fritzchius, ne aequalis 
quem voluerunt tetrastichoruni tenor turbaretur, 

In continuis oflfcndit, (^uod quae constat ex vv. 77. 8 
stropha ab inscqucntibus (SO. Ij sciiingitur, quamquam 
simiiis est in iis couformatio, hi ipsi autem versus cum 
vv. 82. 3 coniunguntur. Non recte hoc loco Kreusslerus 
• cx sua ratione, v. i. 79 deleto, vv. 77. 8 et 80. 1 in 
unam contraxit legem, non animadvertens ille quidem, 
quid discriminis inter duas partes interesset: per se Mer- 
lurii cflcberrirai apud pastores dci adventus describitur, 
pcr se hominum ct Priapij qui admodum inferioiis est 
auctoritatis ct cultus. Ego vcro tueor codicum lectionem, 
sed finio orationem post J/Qir^nog (v. 81) addoque ver- 
sum intercalarem. Xfeqne obstat quod cum proximis 
oratio per xal coniunctionem (in xij(fa) continoatur ; pror- 
sus consimile aliquid infra observabimus. Sic autem 
distincte opponontnr adventus et sermo eodem modo quo 

ct yr;(f((. 

IJeindc hacserunt in ver.su intercalari S4, (pio ora- 
tionis tcnor post ifOQHjui intenumpitur : quam ob rem 
pierique eum deleverunt. Falsissima haec ratio, uti cen- 
seo. Kam causa non deest, cur Theocritus Priapi cavil- 
lationem rapide fluentem ephynmio interposito paululnm 
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retardavcrit; (j^uamqaam facilins est aentire eam quam 
exprcssis verbis exponerc. DiiHcultas autem^ sl <]|aa est 
flifficulta8, bene suDlevatur Meinckii coniectura, qni scribi 
voluif pro tradita lcetionc, quod unice vcruni vidotur, 
^<(in a\ nisi quod colon, non |)unctiim post Quih a po- 
nendum esso existimo. JSic (umiia fiptc progrediuntur: 
Duclla pcr omnes silvas vagatur — quaerit te, qui amori 
diificilis ei. Per irrisionem dicta bene se adiuoguot liia 
verba in quibus idem Daphnis ludibrio habetur (86) 

ita ttt vv. 85. 6 concinnam et rotundam conficiant ora- 
tionem. 

Eodem modo in se ipso confcctum se praebct quod 
scquitur par vorsuum S7. 8, unde pro certo colligas hos 
quoque versus per se solos esse accipiendos, quam ob 
rcni versum intorcalareiu post v. 8(3 acldo. 

Extrcmi duo Priapi versus 'JO. 1 cuni duobus .tequen- 
tibus 02. 3 coniuncti unius strophae ambitu contincntur 
in libris. Hoc per vim et signihcatum strophae prorsus 
non Hcere nehio est quin videat; nam sententiae quas 
habes in w. 90 — 3 divcrsissimae sunt. Itaque planum 
est post V. 91 ephymnium essc omissum, qnod si addidc- 
ris, poetac ars rcstituta crit. Hac rationc Priapi sermo * 
in quattuor acfjualcs partes dividitur ipsa cumpositionis 
lorma viaui rectani iiHlicante. 

8ed prius(piam pcr^^amus, quo niodo ceteri in his 
adornandis versati sint, (^uaerenduin cst Hauptius (lui- 
demi cui assentitur Meinekius, quoniam Priapi cavilla-^ 
tionem atque Daphnidis cum caprario comparationem in-* 
tra unios strophae fines absolvi cupit, deleto v. 89 peri- 
copam ex sex vcrsibus constantcm effecit (85 — 8. 90. 1). 
Qua cx rationc Huxit, quod vir doctus responsionls causa 
vv. 76 — 83, eiecto v. 79, in unam coe^^^it strophani. Sed 
in quo hacsitavit ille, id ipsuni non rcmovit. Nam re- 
stat ea difficultas, quod Priapi sermo in duo membra 
valde imparia dirimitur. 

Koechlyus eam viam ingressus est, ut ez vv. 80 — 91 
daas strophas quinque utramque versuum faceret; conse- 
quitnr autem hoc eo^ quod v. interc. post v. 85 translO' 
cavit. De sermonis partitionc idcm ci ohiciendum est 
quod Hauptio. Deinde vv. 85 ct 80 disiunguntur, qui 
necessario coniun;;cndi sunt, ct". paulo supra. Denique 
simile aliquid in duabus strophis dctegerc, quo responsio 
tiat; frustra studebis. 
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CopiosIuB de Ahrensii carminia divisione dissercndum 
orit. Tribus primis, quas ille statuit, pericopis a'ft'(i' (5. 
2. 2) ut alterae taloB responderent, iiisigni quadam auda- 
cia Ubrorum memoriam mutaTit. J)elet enim primum 

Ahrcnsins vv. 77. H. 9, quos nt ipsius ntamur vorbis, scho- 
liastae non lcgtruiit, qui ad v. 92 Mercuriuni iion com- 
nieiiiorant. Scliolion atitem cst hoc: JfQoc tovrovg dh, 
ijiot locc fioviuCy lovg /wi^tvag xai /orc ainokovg, tov 
IJqiami^ MO^ tovg lomovg, ovdiv rt i(f i>iy^o 6 (htnfoXog, 
Sane nihil expresae de lulercurio scholiastes annotat, quod 
tamen facere non dcbuit, nam, uti verba xal tovs iomw^ 
docent, noluit qninam sub rulg (92) intontgendi euent 
accnrate exponore, sofl sntis habebat ex ipsa vicinia /JoiVac:, 
noi[itn(c, Ki.io/.ovc alicrre. Ac facillime ^lercurium oniittere 
potuit, praesertiui cuin eius connnenioratio paulo longius 
praecedat. Verba autcni xal lovg Xoinovg quasi poste» 
rias additamentum uncis includere — sic Zie^lerus in 
Ahrensii sententiam admodnm procliviB — mih| quidem 
videtur perversum esse. Getcrum habemus aiiud yetua 
scholion ad v. 77, quod versus 77. 8 genuinos essedocet: ^X- 
6 'Eo^^c TCQbyiitrroc, ^ mc tf iXoc . idif vidoc tj mc ^Qaffr^c. 
Nihil igitur valent Ahrensii causae ad vv. 77. 8 in suspicio- 
nem vocuiidos. Ac sententiarum si spectaveris cohaeren- 
tiam quid aptius fingi potcst quam a Mercurio ipso, no- 
bili gregum pastorumque patroiio, Daphnidem oeficien- 
tem appellari? Tales versus certe non interpolatoris, 
sed egregii poctac officinam redolent. 

Deinde invertit Abrenaius ordinem vv. 84. 5 atque 
versum <S() 

jiovrac fjcw tktytv' P'vv 6'at7i6/.io «rd^i toixac 
librorum tei>timonio satis conhrmatum exstirpat. Sed con- 
fiteor, versu 86 esempto e textu, iam neseire me, «e- 
^uentia quid sibi velint, (juia deest, quo quae a verbis 
t^log 6xx' «Vo^ ttrX exoitlitur sententia pertineat. Ita- 
que retin( binma veraum plane necessarium. 

Quod autem versus, de quo disceptaraus, in corlice 
Vaticano (; a prima nianu ■ omissus eat, a secuuda ad- 
iectus, nullius est nioincnti. 

In extreraa Priapi oratione Ahrensius versus 92. 3 
proscripsit, cum ii redundare viderentur, quos ea qoam 
ilie voluit atropbarnm descriptio non caperet. Sed ver- 
RDi qnanta cum gravitate antecedentibus adiciantur qui- 
vis opinor scntit neque est cur pluribus exponam. Huc 
accedit, quod etiam scholion ad v. 92 in k cod. obvium 
%iug d'ovdivi ovtutg blnwitaf, ovdiv u wUHQkmto 6 Jd- 



(fpii; a),V tCiuma loeum agnoscit verum ac gciiuimim. Ne- 
qne unquam iu Ahrensii O|)iuiouem abibimus. Ceteiuui 
nio attanda» yelim quanto opero vir doctus secum ipse 
diMontiat. lUins enim, quod pag. 13 attuli, scholii aucto- 
ritate utitur Ahrcnsius, ut vv. 77. 8 in suspicioneni vo- 
cet, eiusdem scholii auctoritatem non curavit in hao 
qaaestionc, quamquam indo quoque debuit discere w» 
92, 3 a Tlieocrito esse protectos. 

Ahrensium secutus Fritzscliius vv. 92. ?i ipse quoque 
e yerborum ordine exemit, qui rationi suae stropharum 
• omntno obstarent; Krensslerue contra eandem libertatem 
aibi non concesserat. 

Retinuit etiam Hauptius verBUS quamvis responsio- 
nie legem turbantos. Qua ex difficultate ita se expedit 

— et alii cum sunt sccuti — , ut distichon (92. 3) pro 
mesodo carminis (liiccnduni (!sse dicat. Hacc ratio quam 
vehementer abhorrcat a lcgibus poescos bucolicac, supra 
ostendisse mihi videor. 

Hoc artificio — nam est re vera nihil nisi artificium 

— opus non est in roca carminis constitutione, uba ex 
simplici eantus popularis uorma singula disticha sibi suc- 
cedunt. 

Sequitur in libris quattuor vcrsuum pericopa a v. 95 
usque ad v. 98, quae quantum similitudinis haboat cum ' 
iis qui a v. 80 usquc ad v. 8ii leguntur etiam obiter in- 
tuenti in oculos tncurrit. At^ue sicuti ibi bipartitionem 
orationis recte statuisse nobis videmur, sic hoc quoque 
loco duo disticha latcre putamus, quae poetae reddes ad- 
dito versu intercalari. 6ic in altero adventus Veneris 
narratur, ab altero elusdcra oratio inchoatur. Nequc ca- 
sui imputandum est, quod ]»riores versus insigni quod 
liabos in yhKaoiria — ^xoida homoeoteleuto ornantur, poste- 
riorcs in codem verbo kvyi^hlv — i/.vyix0^iii desinunt. 
Voluit poeta binos versus strophae vincuHs astrietosy 
adhibita arte, quasi conglutinare et colligare. 

Hinc usque ad v. 113 respondet Daphnis Veneris 
oayiUationibus progrediente oratione meo quidem iudicio 
per quinqus disticha. Atque initio leiicimus v. 100 

Tcci' d'('(oa JdffViC norafAtifif^io . . . . , 
quae verba haud dubie per oppositiouis Ibrmam respi- 
ciunt ad v. 92 

ttog d*ovdh mneU^S^' 6 fUnmoXog . . • • ^ 
nnde non nihil sumas argumenti contra Ahrensium et 
Frit/.schium yv. 92. 3 condemnantes. Simul fortasse 
iilud quoque ex oomparatione emanabit utilitatis, ut quem 



ad modum illo loco sic hoc quoqiio inchoari distichon, 
non tetrastichon jnitemnst. Sed utcunque res se liabet, 
vel triplex Vciicris allocutio tripHci anaphorae usu or- 
nata id poscerc videtur et iiagitare, ut per se uuius 
stropliae finibus drcnmcludatur. 

Idem de sequentibus duobus versibus 102. 3 sta- 
taenduiD est^ qui proprium continent responsum quod Daph- 
nis Veneri interroganti dat. Atque nti interrogatio di- 
sticho absolvitnr Qrv. 97. 8) sio vv. 102. 3 unam con- 

ficiunt stropham. 

Qui In continuis leguntur w. 105. 6. 7, in iis sen- 

tentiam ineptire non est quod phiribus ostendam, quam- 
quam non dcfuere, qui frustra, ut videtur, loci integrita- 
tem defendorent. Ac varias atlhibueruut viri docti n:;e- 
dicinas. Hauptius quiilem, quocum coucinunt Ahrensius 
et Zieglerus, delet vy. lOiS et 107, cum Meinekius reti- 
neat v. 106. Unice veram rationem iniit J. Vahlenus^), 
qui verba ^qtts im^ "^Af^ffa^v ffenuina esse docuit. Ne- 
que pius defecit quam quo ad versum explendum opus 
est. Cuius quldem hemistiehii iactura ex eo est orta, 
quod vcrba iiivtX — jtfXi(J(r(ei ex id. V, 45 propter com- 
muuem utroquc loco verbi hmi^i^' usum in marginc ad- 
picta sunt, deinde vel casu vei librariorum inscitia pro 
vera leetione in teztum irrepserunt Habemus igitur 
hic quoque in quamvis corrupta librorum memoria id 
quod nos expetimus distichon. Ceterum quid in versus 
107 clausula fuerit, fortasse ex v. 109 coniectare licet. 
Ibi legimus : maturus cst etiam Adonis (sic onim cxpli- 
canduni xai), quae vcrba non rccte stant. iiisi in prac- 
gressis iam de Anchisac inaturitate sermo fuit. Itaque 
suspicor tale ali(^uid excidisse: (confer te ad Anchisen), 
qui aptus est tuis amoribus, quibuscnm deinceps apte 
continuantur verba ^mOoq x&dmv$q, 

In proxima lege (w. 109. 110) Hauptias et Abren- 
sius V. 110 deleverunt, hic ut tetrastichon ox vv. 105. 
lOi). 112. 113 efficeret, iile ut ex vv. 105. 109 distichon. 
Putant enim versuin 

tux.1 niitixceg fiU/./.ti' xid ^i^fjkt iiuyiu dtuixei. 
ab interpolatore (j^uodam fictum esse ad simiiitudluem 
eormn, quae ezstant id. V, 107 

Verum enim vero nullam vim haec causa habere mihi 
videtur; nam ipsa similium illorum locorum contentio 

*) iiid. Uett UniTen. Berolin. 1876, png. 12. 
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Theocriteam v. 110 originera docere debuit. Minuitur 
ftutem probabilitas coniecturae vchementissiine co, quod 
ilii viri docti in hac rationc fVr#t in orrhl mutarc coguu- 
tur. Sic cnini volunt etferri orationcui 

oli Xiyetm xav Kvnf^v 6 fiotmoXoc, Pgnf nov "Idw, 

WQcclo^ Xfodfavt^ omt xtU uSXa vofittu, 
\. e. uDi dicitur Venercm bnbttlcus — conlcr te ad Idam, 
ant (confer te eo) ubi Adonis OTes pascit. Scd primura 
cnr Anchisae uomcn suppriniitur, cuni Adonidis ponatur? 
Deinde in orationis conibi inntionc valdc displicct 6/th vo- 
fula, quae in incnutc sentcntia, non in nicdia cssc dcbct. 
Tum xui particula in jirfoldWi^ vcl maximc advcrsatur; 
neque enim Hauptti interpretatio, qui *cd eodem quo { 
senstt acdpi Tolt^ ita est coroparata, ut strtni^at anirottm 
legentis probabilitate. Denique altcrnm xai (ante i»aXa) 
non modo nuUuni admittit intellcctum, sed ctiAro pror- 
sus incptit, nam Anchises crat (iovxoXoc, non ovium cu- 
stcs. Contra scrvato v. 1 lU nonne apte omnia proce- 
dunt? Apte legitnr xid in yuidMvic („etiam" vel „qu6- 
que"), apte imi causam atic^t, cur Adouis vocetur (joQaiOi;^ 
aptc tcr posita xai coniunctio orationero in tria roembra 
partitur. Ac quanto ad artem poetae convonientius cst 
tres Veneris amores tribus absolvi distichis quaro 
dnos priorcs !n unius strophae fines inculcari? Retine^ 
bimus igitur quae in libris praebentur^X 

Alia via G. llcrmannusex lociditficultatibusscexpodire 
tentavit. Contra Hauptium hacc scribit: „Mihi uuidciu 
deesse potius veteris scribae errore duo versus viaenturi 
ut aliis quoque locis In hac bucolicorum colleotione pccca- 
' turo est. Nam quum hi poStae fere ubique paria pari- 
bus componere at^ue comparare soleant, requiriraus ut, 
si D.iphnis duohus distichis Vcnerl ainorem Anchisae et Ado- 
nidis, qui inortales luerint, exprobrat, totidem versibus ei 
ctiam quas diis libidinis et ignaviae poenasdederit in nientem 
revocat. ^uare, nisi fallor, ut cx liiade vuhius a Dio- 
mede accejptum memoraty ita ante haec Tcrba ad Odys- 
seam respiciens dixerat, recordare reiU, in ^no te Marti 
ooncttbantero Yulcantts risui deorum ozposttit. Tantum 
autem abe^ft, ut addito distieho turbetur ratio stropharum, 
ut etiau) aptior evaderc vidcatur.'* Ncque vero felicitcr, 
ut opinor, rem gessit Hcrmannus. Nam c[uod suminum 
est, nullo pacto efiicitur ea quam ilie cupit inter morta- 

*) Altern <|uam Haiiptius j)ro])osuit rntio. e (|Un w. 109. llO 
eiectiM vv. lOG. 7 et vv. 112. 113 iu reHpouHiouu eM8ent, etiam miuuH 
feliciter videtar excog^tAts ene» 
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les oppositio, quia aeque atquc Anchises et Adonis in 
heroaon nomero eet DiomecleSy qaooum ex Hemiaiuii ien* 

tentia Vulcani exemplum coniungendum est. Aecedit, 
quod tali additamento acerbitas verooruniy qoaeDapbnia ior 

quitur, non augetur, sed niinuitur. Nnmque deo immor- 
tali succumbere nou tantum Labct tiagitii, quantum ho- 
mini mortaii. 

Duos etiam versus praeter versus lUt) clausulam 
interisse statuit Kreusslurus talem aliquam requirens sen* 
tentiam: „Tu vero nunnc') periisti Ancbisen? Abi istnCi 
iUe tibi me gratior erit; non solnro pastor, est etiam re- 
giu8 puer, vetusto regnm genere prognatus/' Kanctscitur 
hoe modo vir doctus eam hic qnattuor Torsaum stropham, 
qua ei ad perHciendam carminis descriptionem opus est. Sed 
artiticiosam loci proportioiiem illa ratione prorsus turbari quis 
et quin primo obtutu videat Kam iui-e (juaerimus, cur 
uocta (||uattuor versibus Anchisac amorem Veneri expro- 
Dret^ bmis tantnm modo Adonidis et Diomedis. 

Idem contradicendum est Fritzscliio et Schwabio, 
qui Kreussleri vestigiis institerunt, nisi quod senteutiam 
aliter supplcri volunt Putant enim sermonem fuisse |n 
iacuna de oaecato Anchisa. Frustra autem Fritzcbios 
opetam dat, ut rationem hanc e Servio fulciat. Qui no* 
strum, ut probabile est, locum respiciens bis^) de caeci- 
tate Anchisae annotat. Sed Servium eo.sdeni quos hodie 
quoque in codicibus legiuuis versiis ii^rti — ntJAadui ante 
oculos habuisse ac fere eandem uuam Plutarchum^) inter- 
pretationem esse secutum tam ailucide exposuit Meine- 
iuas in ed. III, pagg. 198. 4» ut addt nihii possit sunnu 
Itaqne hoc quoquo praesidio Fritischins ot Schwatnas 
destituti videntur esse. 

Deniqne Koechljus nnlla cum probabilitate in his 
versatus est, cnm locum sic constitucret : 

ov Hysvai rw KwtQty 6 (totmolog — , l^ns nor* "idw, 

toTTf 7101 \iy/i(lay — triVfX dQVfg, <adf xvmt^Of — 
«rfic onoK aiudri /ioj.iijdfog aaaoi> iolaa, 
xai /Jyr ,i6y ^oviaf yixui Jcufvtv, aD.a fjidxfv fwi*. 
agXftf (iovxoXixdi Molaat tf O.ai di^x*=^ uotddg. 

luti fnAutg fidXXt$ xo) nmw «Wm»^ 

*) Krc'Ui<Mleni8 nvrWn viilt ov kiynut nil, quoii a Briggtiio pro- 
poMtam merito vituperat MciiifkiaR. ^ 

»i A.l Aen. II, 35 i t ad Aeii. II, G87. 

*) Quaefltt. natt c 36 p. 1126 ed. Daetuier. 
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• Kai I4yf ,t6v ftovtap 9Tti>w /tdtpvw, aXkd fM $ t-heeJ' 

Qua de ratione velim audias Kreussleruni sic iudi* 
cantem: Medicina neus est Koechlyus quanttnnvis in- 
eeniosa fervidiore tamen quam quae diutius consideranti 
meile probari possit. 

Nunc tandem pergere licet. In proximis quattuor 
yersibus 115 — IIH duo haud dubic ponuntur: valcdicit 
pastor deficiens bcstiis silvarum, valedicit fontibus ilu- 
Tilsque. Verba quidem quae sunt 

. . . o (iovxoXoc r^ifiti' ^yo) .ftiifvti ovHhe dv* vXaVj 
ovxm' icvu Sqvuok, orA uXdHV 

uno tenorc letta in aliuni scnsuni accipi non possunt nisi 
ut causa alleratur, cur Daphnis a bestiis dcccdere vclit, 
ac ^ost uvx ujiatu tale aliquid subaudieudum est qualu 
yyubi vos versamiui/' Atqui in bao orationis progressiono 
offendit si non dfgvuMg attamen aXata, in quibus degerc 
lupi et ursi recte dici ncqucunt Itaque retardo oratio- 
nis cursum post vXar addito versu intcrcalari ita, ut ab 
oiWi' uvu (^QviioK novuni iticipiat cnnntiatuni, hunc 
quidem in nioduni: non iani cro iii qucrcctis, non in ncnio- 
ribus, itaquc valc tu (pioi^ue Arethusa ctc. t)(>i|<ai^- autcni 
leniore quadam poni significatione Ideoque bene coniungi 
cum dlaea docent tales loci quales exstant id. XX, 36 
iv &(iVfioM$ ^ilaiie xo» iv dovnoiatv &eXavit6V 

vel Bion. id. I, 68 

fii^xi^ ivl d^fftoiig tedv dvdQu fivQso KvTt^, 

Diio antem disticfaa quominus poetae reddamus non 
impedit ea qnae triplici negatione efficitur anaphora; est 
potius otW^* aiterum pro vincuio, quo duae strophae inter 

se (-nhaerent . 

His continuatur disticbon iliud vv. 120. 121 

Ju(fViQ tyon' odi irjvoc 6 rug (iouc wd^f yofuvojv, 

./uifVlC 6 l(f)g lUlOU)^ XU) jJOQllUg Otdt 7TOll(id(0l\ 

quod si (|uidquam suo loco legi vei niaximc contcndo 
Initiuw cuini versus 120 Ji((fi'i<; tyiav pcr chiasmi formam 
respicere ad iym Jd(f vig (v. 116) in apertissimo eat. De- 
inde bipartito videmus sententiam in disiicho expressam 
ad similitudinem eorum, quae praecedunt (115—118); 
nam (Sdt vofAtvoav ad siivas, bestiarum receptaculay refe* 
rendum est, wde TToHadonv ad fontes fluviosque. 

Hi versus 120. 121, qni in nostram carminis de- 
scriptionemegregie quadrant| vehementiBsimccriticorum ani- 



inot TezAvcrimt «o Tiuria a TirU dooti* tontftta ooDty in 
qoae quidein conainina nnnc inquiromas. 

Ac Godofr. Uermannas versibus 120. 121 oontineri 
earmen eepulero Daphnidis inscribendum arbitratus duo- 
roin versuum lacunam nnto v. 120 indicavitM. Secuti autem 
sunt Frit/8chiu8 et Zicglerus. Provocat Hermannus ad. 
Verg. eci. V, 40 sqq., ubi moribundus Daphnis ita lo- 
quitur: 

Spargite liumum iuliis, inducite fontibus umbras, 
Paetores: mandat fieri tibi talia Daphnis. 
Et tomulum- faeite, et tumulo taperaddite oarmen: 
Daphnis cgo in silyisy hinc uique ad sidera notui^ 
Formosi pecoris custos, forraosior ipee. 

Hac ex imitatione ict sibi stmiit vir doctus etiam 
apud Theocritum petissc l)aplinideiu a pastoribus, ut 
verba disticho 120.1 1 comj^rehensa quasi titulus intigeren- 
tur tumulo suo. Sed uti oranino ex sola imitatione nun- 
qnam aliquid certi efficitur nisi aliis praeterea cansis 
aliatii, sic hoc quoque loco ea ratio omni prohabiiitate 
destituta est. Sane verum est Vergjlium in Mopsi cantu 
univcrse fabulam in Thyrsidis ode obviam ante oculos 
habuisse. Sed in singuHs tanto opere Latinus poeta di- 
screpat eum Graeco, ut probata iila rationo paene omnia 
et apud Theocritum et apud Ver^ilium iu dubitatione 
collocari posstnt. Bene Uermanni opinionem refutavit 
Maor. Hauptius, rectlasime ille quidem monene fieri posae 
nullo roodoy nt Daphnis, qoi paulo ante ainiois reeponsum 
denegame^ ab ipBie extremnm hoc peteret munus. I)e 
ea autem quam i|)^e propoauit ratione infra ad v. 130 
pag sequ. «li.sputabimus. 

Koechlyus quoque dnos versus ante v. 120 excidisso 
suspicatur, sic taraen orationis progressum ille quidem 

contormans 

(I) /¥o>w, w ravQOt, «5 ttciq Ttotfi noQu&c ikQyctt, 

Juif t i^ tyuii' udt lijyog 6 lac ^6a<i wdt ^>oiittmv 
Jmpvii 6 tMi tavQwg xai noQua^ wJc noti<sduiV, 
haeo respondere vnlt praegressis versibos 115—8. Sed 
videtur vir doctus locum non emendasse sed plane cor- 
ropiaee. Nam si Daphnis bubua ipsis vaiedicit, non debet 
pergere tmfvic tyoov t«c (iocec vo{.ifVO)y, sed hunc in mo- 
dum: Daphnis qui v o s pavi. Accedit^ quod duplex ad- 

<) Ziiiini(>riu. annall. 1837. n. 97 pp^ 326. 7; postea Hemtanmu 
iu Haaptii sententiam abiit, de qna p^; i«q4|. 83 afemtte. 

2* 
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verbiuni o>t)f in liac orationis progressione non habet, 
quo |)ertiDcat. Yides igitur Koechlyi ratiunem prorsus 
esse improbaiidaiii. 

RenitatU quae obstant ▼iForani doetorum rationibiis 
tandem ad seqaentia pergamus. Jam res eo venit, ut 
.moribundus pastor v. 12^ Panem ipsum adeat precibasy 
qui adveniat fistulara cera compactam accepturus. Ac 
senties opinor, quanto hinc fcrvidior et sublimior evadat 
orationis progres.sus. Mutata auteni oratioiiis vis mutataiu 
exigit qua exprimatur iorrnam. C^uare uon est, cur mi- 
reris, quod llieoerittts hino nsque ad finem caotnm per 
latiorie ambttnB Btropbas procedere voluit; immo egregie 
hoc cum ipsa re congruit. Prorsui similiter in altero 
idyllio quatemiones a quinionibus excipiuntur. Verum 
enim vero in iis rjui per strophas habentur numeris 4. 3. 
5. 4 nulla artis lex cognoscitur, quod etiam magis offen- 
sioni erit, si tecuni reputaveris, quam affabre priora 
sint elaborata. Atque ut meam iam proferam opiniouem, 
si reotam inieris rationem, exitos quoque earmtnis in in- 
tegrum statnm redigi videtnr posse. 

In vv. 123— 126 nihii cum proatet, quod nos retar» 
dare possit, in continuo tristicho vv. 128. 13() paulo 
diutius subsistendum erit. Nam niulta in eo tentata sunt 
a viris doctis, utpote quod ab omni proportione abhorreat. 

Hauptius quidem vv. 120. 1 post v. 130 coUocavit, 
ut pentastichon evaderet vv. 128. 129. 130. 120. 121 con- 
tinens, quocum^ quinque versos 132 — 186 responderent, 
affirmans ille quidem vv. 120. 1 suo loco ineptire^ post 
V. 130 cgregiam efifioere sententiam. Et eum omnes 
seenti sunt, qui id egerunl, ut ex strophis et antistrophis 
earmen eonipositum csse ostenderent, etiani Kreusslerus, 
quamquaui in ceteris cum Hauptio dissentit. Quid vero, 
quaeso, Hauptii transmutatioue proficitur? Nihil quidem, 
ut opinor. X^am primum quod maximo ocmtra illnm pug- 
naty ne minima (|uidem tnter stropbae^ et aatistropbaie 
sententias intercedit similitudo. Deinde iam deest, duplex 
qnod est i^s adverbium quo referatnr. Denique post 
gravis.simas Panis allocutiones, qui veniat, ut fistulani ac- 
cipiat dono, quam misere claudic at oratio, si quideni Uaph- 
nis rursus, quac in superioribus iam erant confecta, in 
meutem sibi rcvocat, ruraus ad boves vitulosque suos re- 
labitur. Contra, modo libenter in poStae consilium pene- 
trare studeamusy rectissime vv. 120. 1 tradito loco legnn- 
tur ut supra pag. 18 ezposuisse nobis videmur. Atque 
bic est impffimiS| ubi quam faisnm sit cum Haoptio dI- 
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narum sti opbarum responsionem exspeotare luroiiie falget 

ciarisi<iino. 

Mirum in nioduni Scliwabius ilau])tii sentcntiam in 
suttm usum convertit. Pro tristicho 128. U. 130 ut iia- 
beret quatemionem, transpoeoit post v. 130 solum venum 
120 deleto vcr«u 121. Sed ne multus 8im in refellenclo, 
videntur haec omni carere ratione. Etenim prorsus nnllay 
si quid sentio, causa afFerri potest, quae ad condcmnan- 
(linii vcrsum 121 praefiertim servato gemeiio vejrsu 120 
satis valcat. 

Quinque vcrsus ex tribus fecit ingeuii lusu Kocch- 
lyus, qui quidem sic locum e coniectura conformavit: 

Sed supplementum, quod Yebement^ milii diaplicet, 
ex falsa loci interpretatione fluxit Scribit enim Koech- 
lyus 1. 1. pag 35: ^iJam Panero ubicun(|uc moretur ad- 
vcnirc iubet cum syringe sua, ut moricnti sibi funebrem 

moditetur cantilcnam propter crudelissimiini suum fatum 
toti rerum naturac cx niore nialcdicturuin i\;V2 — 
Sed non dc Panis tistula, sed de ipsius Dajiliiiidis agi- 
tur, quam pastor patrono suo dono cst daturus. Iloc 
extra omnem dnbitationis aleam ponitur pronominc illo 
tMf, quod nullum nisi hunc admittit intellectum: hanc 
quam in raanibus habco flstulam. Itaquc ea quoquc cor- 
ruit Koechlyi scntcntia, e qua "vv. 152— G contincatur 
funcbrc carmen a Pane cancndnm. 

Kcstat, ut Fritzschii ratiouem contcmpicmui*. Addit 
enim post v. 121) 

xovfoi Tiv (fi^ovfor /ftxffvtv fthtt vvv O^foc f^^ic. 

Prior vcrsus pars xovioi in' </i>u*'«w iu deterioribus 
codicibua exstat pro eo quod e scholiia et oodice k v. 62 
restitutum eat jroHn tv xiQtou4(o. Ac dubitari nequit. 
c^uin xHnoiuo) a poeta sit profeclum, ^dovioi antem nihil 
sit nisi librarii cuiusdam mtcrpretam ntum. Itaque oon- 
tra artis criticac Icges peccavit Fritz.schius, cum propriam 
\im tribueret illis vcrbis. Cctera coufecit vir doctus 80- 
cundum Ycrgiliana (ecl. II, 3Gj 

te uuuc habct ista secuudum. 

Quodsi sententiam examinavereris Fritsschit ratione 
eneotam, statim intelliges, quam non habeat ea quo 



— 22 — 

COmmeiidctur. Neque ciiim quidquam novi illo addita- 
meiito in orationem infcrtui", (luac languidior jiotius cva- 
dere videtur. Accedit, quou vcrsus loO multo aptius 
cam antecedentibiui 128. 9 coDtinuatnr, nihil «1 interpo- 
utum est: accipo fistulam, nam ego ad inferoe descenBU- 
ru8 8uro. Videe igitur, quibus causis commotns FritBschio 
non adsentiar. 

Tamen cum oronibus his viris ea mihi reatat dtlgcul. 
tas, quod pcrsuadcrc mihi non possum cx eis, quaa supra 
posui, rationibus TLeocritum stropliarum acquabilitatem 
ita interrupisse, ut tristichon unuui iusercret, Itaque c^o 
Guoquc ccnseo vcrsum csse omissun), iion tamen in mc- 
dia stropba sed in exeunte. In eo quid fuerit vide num 
recte iudicem. Kusquam per Thyrsidis oden quae tandem 
causa sit mortis immaturae dicit Daphnisy id quod certe 
est eiuS) qui immeritus mori tamen mortem effugere non 
potest. Quodsi recte sentio, nusquam aptiorem, ubi illa 
addantur, locum invcnias quam post v. 130, Inmc in 
modum: ^ yuQ tywv vrt fQMioc fc .Iidca' ^).xofi«i //J/^, cgo 
qui nihil commisi uisi quod amoris contemptorem me 
rore gloriatus sum. Haec si vere a me disputata sunt, 
habes quattuor versuum stropham, quae satisfiiciat de- 
siderio. 

Sequitur deinde in ordinc stropharum quod a v. 
132 usque ad v. 136 legitur pentastichon. £t retinetur 
integrum ab Hauptio ceterisque, qui responsionis rationi 
favent. Fritzschius contra versurn 134 

"T(ii'i<( H'i(k/.a yfi'ono, X(d u Tihvc o/r«c h'tixai 
adultcrinum cssc certissimis argunieiitis demonstravit 
probante Zieglero. Alieuum esse a loci scntentia vcrsum, 

auia post singularia ta — axay^ — vdgitioaog generalia 
la Ttmfta iiwiXct ^imro ponantur ita quidem, ut rursns 
oratio ad singularia nitvg — taXaq>oi — (Ouimg relaba- 
tur. Ac re vera concedendum est sententiam omisso v, 
134 un ice aptam cvadere, ea ratione, nt ]>riorc loco in- 
animata deinde aniiiialia proferaiitur, cum vcrba quac ad 
utraraque ct ^raecedentcm ct sequcntem orationcm pcrti- 
uent Jctif yig tnel O^vdcsxH medium teneaut locum. Itaquc 
nnllus dubito in Fritzsehii sententiam abire. Sic babemus 
quod noB desideramus tetrastichon. 

Quae deinceps legitur qnattuor versnum stropha 
138 — 141 finem imponit toti carmini. 

Neque igitur cantni adnumerandi snnt qui sequuntur 
tres versus, quod SchwabiuB vobit. Nam vv. 143. 4. 5| 
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si quid video, ad vv. 23 sqq. reapiciuiit| ubi cafNra- 
rius haec: 

td dk uiiiiai^g, 

aJtya . . %o% 6mf»& dtdvfumoxoy . . • 

fa\kv ntiOKSvfiop*' 

Hoc si vcre statui, actam est dc Schwabii sententia. 

Kx Itac mca dispiitatione simal apparebit noo ita 
rectc liaujitiiun tres in carmine partos posuisse: vv. 
• )4---9I (luctuni\ vv. *.)5 — 114 (alt(M-cationem), llfi— 142 
dcccssum). lj>uarum duac priorcs artius intcr sc cohae- 
runt, quam ut recte dissocientur, nec vv. 115 — 118, prao- 
sertim 8i vv. 120. 1 sno loco legi tibi persnaseris, in ter- 
tiam partem bene quadrant. Rea potius aic se habet 
Usque ad v. 121 narrantur, quae Daphnidia obitum praegre- 
diuntur, dcindc usque ad finem extremahora ipsequedecessui 
ante oculos lcgentium ponitur. Sententiarum igitur divisio 
non cst alia nisi quae stropharum vice v. li?;5 indicatur. 

Ilinc suspensa est quaestio ea, quid de tripiici versus 
intcrcaiaris tbrma, 

ggagCTg /foiAcoAneag MoUtut g^im itQXf^t* aotda^, 

a^ers fiovnoXntag MottKxt naXtv cioxit* aoidac, 

Xijyfre fioi^o?,txac MoTrTca uf Xrjft* aoidac, 

iudicandum sit. In cudicum mcmuna nihil est praesidii, 
quoniam illi versus promiscue sine ulla ratlone exhiben- 
tur Sunt qui trium partium suam cuique ephymnii for- 
mam adiudicent; quam quidem rationcm cur improbem 
ex paulo supra dictis satis apparebit. Propius ad veri- 
tatcm acccdcrc vidctur JIauj)tius, cum ctQffif — cfiXai 
semcl in principio, dcinde a vcrsu 70 usque ad v. 136 
alteram formam a^iXfif — 7icUu'j denique /jjyfif xiX bis, 
initio ct fine ultimae strophae, ponat. Uua tameu pusilla 
res restat , quae mihi din>licet. Nam tertia vereus inter- 
calaris forma non bis, sedL semel exhibenda videtor esse. 
Incipit cantus a Musarum invocatione a^x^c— <fi).ca, ac 
quoticscunque rhythmoruni vel versttum complexiones 
rcjtctuntur, dcnuo {ncthp) Mu^^ae invocantur, doncc can- 
tum cxeuntcm semcl jjositus vcrsus Xijyfif xi/. cUiudit. 
Quae ratio eo commcndari videtur, quod ad ipsum in 
iliis versibus verborum signiiicatum se applicat. Favet 
etiam, quantum poteat, Yergilii imitatio, qui in ecloga 
VII ^er totum Damonis carmen versum intercalarem 

incipe Jkfaenalioa meoum, mea tibia, versua 
uaurpat, cxccpto uno extremo versu 

deaine Maenalioa iam deaine^ tibiay versttB. 



Similitcr iii Alphesiboci cautilena ultimum tautum 
roodo eplij'ainium variatur. 

Reliquom esty nt uno verbo Gebaueri mentionem fa- 
dam. Qui rera ita inatituit, ut tiDgalia ttrophie Teraum 
iiUfn — ^pUm, fiBgolis antiatrophis versum a^txt — 
iwSmv praefigati quam ratiouem vel ideo vitupcro, (^uia 
me iudice ipaa reaponnonis lex ialso in idyllia Theocritea 
iniertur. 

Haec liabui, (piae de carininc Thyrsidis disputarem; 
quod ex mea qualicunque senteutia eAui in stropnis prae- 
b(Kt ratianem, ot a versu 66 unum et vi^inti aisticnay a 

123 quattuor tetrasticha singulis diacreta Tersibua 
iDtercalaribue sibi succedant. 

Transeo nlmc ad 

id. III 

• 

tractanduni. Cuius rationcs in libris salis benc servatac 
prostant. Tameu cxstitcrunt, qui a praeviis proiecti opi- 
nionibns ita In caprarii carmine oonstituendo versarentur, 
ut dulcem eius leporem et simplidtatem paene extingue- 
rent. Quae cum ita sint, id mihi proposui, ut denuo in 
rem paulo acrins inquirerem. Atque eam inibo viam, nt 
primo loco meam proferani qualcnicunque sententiani, 
deindej quaocunquc in his tcntata sunt a doctis breviter at- 
tingam et quantuni potcro rcfcllaui. 

In frontc cantilenae tres biuorum versuum s^rophae 
occiirrunt, quac quam artiiiciose elaboratae sint, primo 
obtutu apparet. Prima enim (tt. 6. 7) incipit a suavi 
puellae appellatione ti xaf^^ 'uifHi^Ui, cui prorsus 
verac et aa similitudinem naturae huraanae lictac caprarii 
querclae continuantur, cur Aniaryllis non iani sc ania- 
siunculum vocet, num sc oderit. Hac ex odii commemo- 
ratione altera stropha suspcnsa est ita quideni (vv. 8. 9), 
ut pastor quaa causas esse illius odii deformitatem suam 
atque promissam barbam tingat; quod quidem si re com* 
probatum erit, pergit illc, «nwy§K(T.'>fa' 1^ rroijycwc. Sed 
statim missis his dubitationibus, o£fert is in tertio disti- 
cho (vv. 10. 11) dcccm ma!a, quae virgo ipsa afferrc 
eum iusseraty simul lepido poUicitus alia postero die se 
praestaturum. 

Quae deinceps le^uutur duo tristicha (vv. 12—14, 
15 — 17\ in iis sententiarum connexus progressusque est 
hic: SS te, ait pastor, nec forma mea (str. 2) noc dona 
oblata (str. 3) mitiorem in me reddunt, at ddlorem meum 
vide miserrimum, quem utinam eo restinguerem, quod 



apis instar in antrum tuuni pcnetrareni. Sed anioris vo- 
luptate frui Anior nie prohibet deu.s crudclissinius. 

Nihilo tamcn secius j^astor noudum dc Araai'yllidc 
sua desperat. sed itbrum allocutus puellam (v. 18) 
obsecrat verms blandiBsimis, ut se ne arceat a 
complextt atque osculis. Qua in stropha (vv. 18. 19. 20) rc- 
diro poctam co unde cst profectus (vv. 6. 7) vcl ipsa 
forma satis indicatur; hinc efficitur, ut si quis omnino in 
partes carmcn distinguero velit, prima pars post v. 20 
finienda sit. 

Sed de ipso versu 20 

magna est inter viros doctos contentio. . Idem cniui vcr- 
sus lcgitur id. XXVII, 4 ita (|uideni, ut ex verboruni 
urdine cxinii prorsus nequeat. Hinc orsus Valckcnarius 
primus versuni in id. Ili ut ad sententiam non ita ncces- 
sarium in suspicionem vocavit. Damnavit quoque Maur. 
Hauptius'), qui tamen ut inde a. v. 12 usque ad finem 
mera constitueret tristicha, versum 24 in k>cnm versus 20 
eiecti suffecit. Assensus cst Godofr. Hermanuus, sic ille 
quidera de id. II[ statuens: „Id nuattuordecim stro- 
phis constare, quarum tres primae auos versus, cctcrae 
omnes auteni trcs haberent, indicavi in censura editio- 
nis Mcinckianae (alterius). Perteeit rem liauptius, cum 
Mus. Bhen. 1846 pag. 272 versnm 20 ut ex XXVII, 4 
adscriptum delendum esse docuit.'' Eandem sententiam 
amplexus est Franc. Buechelerus^). Scd quas Ilauptius 
protulit eausas |)erpcndanuis. Putabat igitur vir doctissi- 
mus vcrsum 20 ex id. XXVII, 4 adscriptum librariorum 
crrore in tcxtum irrepsissc, negabat eundcm vcrsum per 
rautuationeni ex id. III in id. XXVII essc assumptum, 
id quod alii contcndunt. !Nam eius, qui OuQirOiiv compo- 
suisset, non esse tam rustice Theoeritum imttari, ut tottim 
unum versum in suum usum converteret Sed hoc *r- 
gumento, quod Hauptius maxime urguebat, nihH ut opi- 
nor efficitur. Nam per se fieri potuit, ut versus ex id. 
XXVII ad id. HI, 19 propter communem vcrbi (fiXflp 
usum appingeretur, potuit lieri, ut versus ex id. III 
sumptus in id. XXVII reciperetur. Omnis igitur de y. 
20 quaestio redit co, ut diiudicemus, utrum versus 20 
suo foco apte legattir an non. Atque ut ego senttO| varaos 
ad orationem egregie quadrat, modo rectam aidhibeas 

») Mus. KIku. a. 1846 pag. 272. 
*) Mui. Rhen. XVni pag. 815. 
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intcrprctatioMcni. Ea sane loci cxplicatio: ,,fla niilii 
oscula, iiam in tuis basiis, (^uauiqunni vana Biuit, tanien 
dttlew etl voluptas" toleran nequit. Nam caprarium 
Amatorero prorens dedecet <ftX^fiata puellae suae tuvtd 
dicerc, piaesertini cum gratiani eius sibi reconciliaturus 
sit. Sea si cam interpretandi viam ingrcdiemur, c qua 
vcrsus 20 scntentia universc cfFeratur, optinie omnia se 
liabebunt: „(la nnlii (tscula; nam in osciilis fjuamvis vanis 
dulcis incst voluptas.'* Kt bcne pcrspexit (jui id. XXV' 11 
confecit quo scnsu positus esset hic vcrsus, nam ipsc 
quoque in universam babet conversam versue sententiam. 
Tamen fortasse quispiam dicat parnm apte adJi vividis 
caprarii precibus 

ieiuniora itla 

f()it H' y.tiioUii (fi/.iciiKai (cdHt uoiluc 
ct abstrusiore illa ratiocinatione iustam apud pastorcs in 
geuii siniplicitateni lun^o excedi. Licet saue in kac re criti- 
corum alius aliter iudicet, cgo nihil inde nasci censeo, 
qno in dieceptatione collocetur Theocritea vcrsus arigo. 
Ac cum fructu fortassc contendatur id. IV, 38 Bqq*i ubi 
post Batti (le Amaryllidc mortua querelas sic pergit 
Corydon consolandi gratia 

^aQfff-it' /o^ f///.f liiciw !(('/ (crQiut' f-crct}-!' ct^ivov, 

iXmdtQ L,i>mi()iv, Lh'0.:iio'toi i}«v(}k'it^. 

Xia Zeig aXXoxa TriXe* aiO^Qtoc, aXXoxa d*tmj 
qua in responsione paulo doctius pro in^enio suo pasto- 
rem essc locutum quivis concedet. Ac solatium sibi ipsi a ffert 
caprarius hoc quoque loco, quod maiora puella ei dcne- 
gavit; itaque contentum se fore dieit, dummodo dulci 
osculoruni ^olujttate frui liceat. llabcnius in liis modestc 
petentis aliquam profcssjonem , uti rectissiine Vahlenus 
ind. lectt. Univ. Berol. IbTGpag. 1 1 monuit. Quibus excausis 
omnibus versum 20 retinendum esse censeo. Quo acce- 
dit, quod idem etiam ad recte perficiendtim strophaeam- 
bitum necessarius est. 

Jam progredi licet. Quae tum sunt obviac strophae 
trinariae (vv. 21. 2. :> ct -Jr». G. 7), earum in ])riore 
j)astor repudiatus coronam pucUae servatam diminuturum 
sesc, in altera undis mortcm quaesiturum minatur. 
Has inter duas, quod nullo modo exspectcs, interpositus 
est 24 

wfMH iym, ti jta&(»} tt 6 dvtfifoog^ ovx vnoMOt^s 
Qui quam non habeat hio rectum intellectum rcctum- 
que locum ostendeiie conabor. Kamque quo quaeeo per- 



tinent illa wfioi fyio ti 7H(*}m; li 6 ()i<mmci An ad 
miDas eas, quibus pastor vv. 21. 2. o Amaryllidem iiise- 
quitur? Minime. Quo porro reapiciimt illa olx imtmov-' 
tig} quoniam nulla appellatio aut adhortatio proxiine prae- 
oc^it. Yidefl igitur, quibus difficiiltatibus iibroruni nic- 
moria sit obstricta. Immo ilia de sorte inielici quereU 
ex 00 ccrtissime nata est, quod puella preces pastoris, 
quae sunt in vv. (J. 7 et 18. 19. 20, non audivit. Fru- 
stra eniui caprarius petiverat vv. (3. 7, Amaryllis ut an- 
trum intrandi potestatem facerct, frustra deinde vv. 18. 
19. 20, ut osculis fimi sibi liceret. His quid aptios sub- 
iungatur quam versus 

mftin dyni, tl itd&ia; li 6 di>(r<foog$ ovx maxoveic; 
Sic onmes evanescunt difHcultates. lara habet ti 
:7((i/o), quo referatur, liabct 017 vmeyonic, quo ]M'rtincat. 
Qu;i cx animi condieione vore et secunduni naturan\ ho- 
minum eo caprarius procedit, ut niiuis conscqui conctur, 
quod precibos erat denegatum. Deinde doo triatieha 
w. 21. 2. 3 et 25. 26. 27, quae artissime inter ae cohaerent, 
non turpiter separantur. Itaque nulhis dobitOy qoin ver- 
808 24 post V. 20 collocandus sit 

Krliquum est, iit TTauptii versus 24 transpositionem 
refutemus. Deleti igitur versus 20 ioco translocari iubet 
vir doctus versum 24 assentiente Herniannu. Sed quod 
illa ratione ex vv. lii. 1*J. 24 cflicitur tristichon ita 
quidem est comnaratnm, ut prorsos non possit probari. 
Nam versus 24 tantnm abest ut recte com sententia 
strophae ambitum perficiat, ot contra qualemconqoe com 
vv. IS. 1*J copuiationem respoat. 

Sed redeamus ad nostram carniinis descriptionem. 
Post strophas vv. 21. 2. 0 et 2"). 0. 7 quattuor habentur 
tristicha, in quibus amator misellus dc puellac amore 
paene desperat, dum vv. 37 — 39 uovam boni eventus 
spem ez saliente ocolo capit; atque ne illa se ot pasto- 
rem contemnat asperneturaue, quattoor profert exempla, 
qoibos etiani L as vel nooilissimae condicionis molieres 
pastores in deliciis habuisse comprobet. Sed tamen sur- 
dis auribus sese canere intelligens tribus extremis versi- 
bus comum determinat. 

Sic habemus eam in caprarii cantilena compositionis 
formam, ut tria disticha a quattuordecim tristichis cxci^ 
piantor. Quam rattonem versos mftot fy«i ffxr^ qni per 
se positus est, prorsus torbare videtor. Quaeritur igitur, 
quo modo iUe versus aocipiendus sit. Atque, uti mihi 
persoasi, comus a caprario canitor totus. Qui quoniam 
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Secundum artis umsieae regulas coniormatus cst, versus 
24 quoque vim et significationcm uisi e musicis ratio- 
nibiit expUcare . noD lieet. Ac finge ante m/tot iyti ri 
xrX paosain fieri tantum temporis contiitentcm quantura 
duo8 versus canendo consamitur: lani stropharum aequa- 
bilitas restituta crit. Quae quidcm pausa bene cura vi 
loci congruit. Naiii adhortatus aniatani caprarius: tooc- 
Tiii^td jjf 101' «r.io/.oi'. Mc IV (fi/M(ro) rctinct cantuni ali- 
Quamdiu, ut uiorcmnc sibi gcrat puclia observct. Tum 
aemum nihil ea rcflpondente denuo inchoat ira et dolore 
excitattis 

mfuu iyii tl 7rd9m; ti 6 dwfifoog; if7Utitovi$$} 

Hanc explicationem veram esse lirmiter obtineo ne* 

que calculum meum adicio Ameisio ilsque qui eum sunt 
sccuti. Anicisius') cnim et versum 24^ ct vv. 37. 8. U 
ut rccitatos ab ipso cantu separari vult; cx duabus autcm 
cantilcnis caprarii conuun constarc, quaruni priori v. 
iinem imponatur, alterum a. v. 41 inchoctur, abrumpatur 
V. 51. ABsenti eunt Gebauerus ct Fritzchius; eo autem 
procesacrunt, ut ex aimilitudine verbomm quae sunt v. 38 

. . ^K^VfMw TTorl tmf tHwv md* ihtoiXw^fig 
et V. 52 

» » » ' » r 

OVXfl ((ftOtf) 

uUiraam quoquc strophani ( vv. 52. B. 4j c cantatis versibus 
exiraendam cssc concludcrcnt. 

Scd hacc ratio quanto operc abhorreat a simplicitate 
com])ositionis, quani in sua idyllia Thcocritus cx carmini- 
bu8 pastoriciis transtulit, vix est ^uod pluribus exponam. 
Comastes enim hand dubie, ut ita dicami ex tempore 
versuft 8U08 &cere cogitandus est. Itaque non est quod 
mirerisy si cantor hic illic a rccta via paululum deflectit; 
nam statim sinc ulla affectatione profert, quaecunquc ei 
in cancndo in mcntcni vcniunt. Ciuod cuni mascula pa- 
storum Thcocritcoruni sin)plicitatc ct fcstivitatc optime 
concinit. Eo pertincnt talia qualia sunt (v. 24) 

wfAOi ti ndi^m; ti 6 diHsaoog} ovx vnaxovt*g$ 
et vv.^37. 8. 9 

aXXttat itpdixXfMg fuv o ditSioc f C'^< /idf^oA 
avidv; atrevfuu ftotl tav niivv dod' anox?.ivO^HC, 
xai xi fi'ia(ag Ttotidot^ iml om ddafutvUm iattv^ 
et vv. 52. 3. 4 

0 Adnoit in Tbeocrit. Muehlbaus. 1840, pag. 26. 

') Fritzsiliin ;nictort' itum 1, pag. 118j de versu 1'4 in e.njdcin 
seuteiitiuia aliiit G. lieruiauuuii ; videtur igitiu' vir doctus ab Uauptio, 
qQoemii fitdt d« «. p. b. pag; 10, postea defedflse. 



itXyiui tav ntifuKdv, t)v 6'ov fiiXa. ovxtf atldaj 

mq ftA* vM yXimv %omo wtu figdx^io yiiMwro. 
Praeterea perversiMimum esse videtur duM in cantile- 
nas comuni distinguere. Studet enim pastor misellus 

puellae gratiam sibi reconciliare, id quod quacunque ra* 
tione assccuturus est sive precibus sive minis sive exem- 
plis prolntis. 

Ceteruni quas Ameisius urotulit causae periaciie re- 
fiitaiitur. Stiam eiilm de tt. 87. 9. 9 ut cemprobet mteii- 
tlam, eo potiaaimum nttitur argumento, quod caprarius, 

cum per oantilenam praegressam altera pertona utatur, 
in hoc tristicho avtav dicit pro ciy novidoi pro notidotg. 
Sed haec eontra eum ipsuin pngnare videntur. Nam in 
versu 24 seciuidiun Ameisii opiiiioneni item recitato nonne 
habetur altera pri)uoniinis persona in verbis ovx imccxov- 
ug? Perversc autem agunt| qui vnaxovti scribi volunt. 
Verum enim vero ad tertiae peraonae uanm in vv. 37. 8. 
9. Tir doctus j^royocare non debuit. Nam caprarius, 
postquam nihii mtentatum reliquit, ut puellam sibi faeilem 
redderet; bonam capit spem ex omine quodam improvlso. 
Itaque ad fastigium gaudii repente clatus „Ah", pergit, 
„8alit oculus; re vera eam (non te!) videbo?" ^fkscitur 
ergo hoc ex subito mutata animi condicioue. 

Eisdem argumentis Gebauerum refellere licet. Nam 
in altima quoque strophay aeque ae v. 24, ipsa puelia 
compellatur^ ut tltf et tol pronomina demonstrant. Vereor 
autem, ne nimis Gebauerus sibi indulseriti cum id ageret, 
ut in comparis longitudinis partes caprarii cantilenam 
divideret. Schcma enini ab illo propositum est hoc 

11.111.^2.2.2. 3.3.3.3.|I.|3.3.3.3. 111.3.3.3.3.111. 
Seiunctis i^itur ab ipso carmine v. 24, deinde vv. 
37. 8. 9, ad postremam vv. 52. 3. 4 ter quattuor elfici 
tristicha, quae praegrediuntur tria disticha. Sed talis in 
numeris lusus est vanus et irrttu^ nraesertim ai ex falsa 
carminis partitione proHoiscitttr. Neque enim quidquam 
refort, quot ex stropliis caprarii comus constet, ac si 
quis recte carmen dispositurus est, prima pars finietur 
post V. 20, altera post v. 39, tertia deuique reliqua com- 
prehende 

£a quam Ameisius monstravit via (juo quis deferri 
possit edooet Jungliansii*) exemplum, qui ez verhis quae 
sunt gtfevikm (v. Si) et ov»th* akdto (v. 52} id sibi sumit 
esse a caprario recitata omnia ezceptis unis quattuor 

>) Jalinu aaMll. 1869, pag. 680 iqq. 
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tristiebis (vv* 40—51). In^andem sHwicloiMiii la iiieidisiie 
iam . ante» Franc. Buecbeleras*) iDOicavit. Sed ex illb 
verbis miiume cenficitur, qiiodJungbansittspcnit. Namcur 
non ipso cantu, sed recitatione pastor talia proferre cogi* 

tnndus sit quali.i sunt a(tfvti(a et ov/.ir' uHdu), oquidem 
me non intclH^ore profitcor. Respuo igitur, quodcunque 
contra .siinpliccni et unice veram rationeni pugnat eam, 
e qua totus caprarii comus cantui assignetur. 

Veiiio nunc ad senteutias recensendas eorum virorura, 
qui matatiombus et transpodtioiiibiis efficera studoerttnty 
ut mera tristicba per carmcn regnaretit Horum in nu- 
mero sunt Abrensius, Hartungius, Peiperus. 

Atque Ahrensius quidem, contra quem disptttavit Fr. 
Buechelerus in Mus. Riien. 18d9 XV pag. 4:')! sqq., ver- 
sum 9 ut spurium e verborum ordine seclusit, nt ex vv. 
6. 7. H unum evaderet tristichon. Scd primum Vergilii 
imitatio qiiae oxstat ccl. VIII, 34. f) 

dumquc tibi cst odio nica iistuha, dumque capellae, 
birsQtumque supercilium, promissaque baroa 
versnm 9 toetur. Deinde v. -8 non bene cum vv. 6. 7 
in ciusdem stropbae finibus collocatur; nam vv. 8. et 9 
artissimo inter se cohaerentes ab illis ^ fts ntdttg pen- 
dere iam supra pag. 24 exposui. Particula autem ^ ^ 
repetita non eani habet vini, ut vv. (i. 7. 8 in unam re- 
digat stropham, sed tantuni niodo pro vinculo est, quo 
distichon H. 9 cum praegrediente 0. 7 connectatur. Reti- 
nebimus igitur enm qui in Hbris babetur ordinem bo- 
rum versttum. 

Httic tristicbo sabittngit Abrensius vv. 21. 2. 3, qai 
quidem suo loco aptissime legi nobis sunt supra visi. 
Turbator autem hoc modo minarum progressio, quam 
agnoscas in vv. 21 — 3 et 2o— 7, cum illa stropha (21 — 3) 
post V. 8 collocata prorsus nihil ad sentcntiani expedion- 
dara valeat. Nain priusquam pastor ad niinitandum ton- 
fugeret; umnia ei erant conanda, ut puellae animum pre- 
cibus moliiret. Itaquc rectissime in libris scquQntttr vv. 
10. 11 ifvUh nnX, incptiunt vv. 21. 2. 3 ab Ahrenslo bic 
positi. Hos quod excipit apud eundem tristicbon ver» 
sus 24. 10. 11 continet. Sed quid similitudinis esse ptt- 
temus inter v. ct vv. 10. 1 1, ita ut sententia in stro- 
pha liat coiiciiiiia ct rotunda? Klto niliil me invenirc 
confiteor. iScripturani autem versus 24, quam Ahrensius 
contra libros proponit 

0 Mnx. Ulieii. 185U img. 
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nemo facilo probabit. In sequentibtis usque ad finem 
carmiuis Ahrensius stropharum ordinem in codicibas ob- 
▼ium rettnety nisi quod inter 20 et ▼. 25 quattuor illoi 
versuSy quos posuit post v. 8, exemit. 

Aliquanto brevius de Hartangii*) ratione disseremus. 

Hic enim Ahrensii vestigia legens eam amplectitur sen- 
tentiani, e qua cantilcna a poeta ita sit coniposita, ut 
tcrnos vcrsus urjaquaquo contineat sti-opha; vcram auteni 
rationem csse turbatani. pai tim interpolatis partim oiuissis 
versibus. In illis faabet cum Ahrensio ▼. 9, cum Hauptio 
V. 20; ipsc proscribit versum 27 nulla certc alia de 
causa, nisi ut w. 24. 5. 6 in unam, atque eam pessimam 
stropliam redigat. Nam quae contra y. 27 profcrt, plane 
inc)>ta snnt. Tani vulc, quam misere idcm foedaverit 
versum 24, quocum i^cqucnlcs vv. 2b. t) continuarenlur 

ney (iuintr u.ro(h'c, f\' y.iiuciu ir^ru) u).tviiut xi/. 

Talia omni carcnt rationc, atque in placitis potius qiiam 
in enicndationibus liabenda. Excidisse porro ycnuinos 
versusponitHartungius post v. 10 et v. 19 (uro iait xui *V xrA, 
quem versum ut adulterinum uncis indudit); quales autem 
hi versus fuerint, ne augurari quidem Hcere. Prorsus in- 
credibile hoc. Nara si quis deiectum verborum vel ver^ 
suum statuit, eius est defectum quoque sententiarum 
ostendere. Atqui disces^^it ilie ab hoc ofiicio. Ergo Har- 
tungii rationeni iniprobabinuis. 

Suam de id. III opinionem paucis indicavit etiam 
Rudolfus Pciperus-j. Deleto cum Ain"ensio versu 9 vv. 
6. 7. 8 quasi unum accipit tristichon. Versus autem 10. 
11, quibuscum arte connectit versum 24, post stropham 
ex vv. 34. 5. 6 compositam coUocavit, quo quidem loco 
uno recte fieret donorum commemoratio. Ac primum 
per verborum vim et significationem nullo pacto licet 
versuni 24 adiungere versibus 10. 11. Tum contradicen- 
dum ost ca, quae vv. lU. 11 memorantur mala, non ita 
accipienda esse pro donis, quia puella ipsa, illa ut sibi 
ferret, caprario mandaverat. Hac autem oboedientia post 
▼. 9 quasi in medio posita in gratiim se reditumm cnm 
Araaryllide sperat amat<H*. Longe aliter res se habet 
vv. .34. 5. 6 qno loco idem xelotypiam puellae excitare 
studet Diversissimi igitur generis sunt w. 10. 11 et 

') edit. a. 1858 pagg. 370. 1. 

*) Jahuii AnnalL a. 1859, l>ag. 334. 
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vv. 34. 5. 6, ita ut ilios his assucre praecipue contra li- 
broniin auctoritatem non liccat. 

lam pergamus ad Ribbeckium^), qui violentissima in 
hoc idyllio constitnendo ratione eet usns. AdTersarii 
partes in eum suscepit Fr. BuecheleruB'). De versibus 
20 et 24 Hanptinm secntus (cf. snpra pag. 27) Ribbeckius 

inde a versu Saaai f^iav ^^^aXy^c xt?. usque ad finem 
eam in tristichis legcm regnare vult, ut bina sese excipi- 
entia in responsione sint. Hac ex ratione, pro nihilo 
ducta librorum memoria, sliopliaruni paria nanciscitur 
vir doctus haec: 

12. 13. 14. 18. 19. 24. 

21. 22. 23. 34. 36 36. 

28. 29. 30. 31. 32. 33. 

15. 16. 17. 25. 26. 27. 

Ac quod ad primas duas attinet strophas, 4)uas ob causas 

▼ersum 24 ad vv, 18. 19 adiungi vetemus, in superioribus 

iam expHcavimus. Deinde in vv. 12. 13. 14 nihil certe 

inest, quoouin vv. 18. 1*.). 24 paulo artius cobacreant. 

Nani quod Ribbeckius dicit Hbidinosae cupiditati yhvoi- 

fiatf xr/ (v. 12) respondere blanditias illas (v- 10) /i^oa/iiv^ai 

U8 mXj plane est nihili. Ne^ne aliter de iis quae e Rib- 

beokii mutatione evadunt disticbis duobus proximis est ^ 

ittdicandum. Collocavit cnim vir doctus versus 34. 5. 6 

post w. 21. 22. 23 ea de causa, quia in ntraque stropha 

verbum quod est (fvXdaaHV a poeta ponitur. 8ed 

reputa tecum, sic quid efficiatur! Dirimuntur quae 

uno tenore legi debent minac illae vv. 21. 2. 3 

et 25. G. 7 comprehensae. Contra copulantur, quae di* 

versissimt sont argumenti: priore enim disticho (21. 2. 3) 

minitatur caprarius^ altero (34. 5. 6) callide id agit, nt 

zelotypiam virginis excitet. Quid quaeso in his invenitur 

similitudinis, quod nos eo ducat, ut viro docto cnlculum 

nostruni adiciamus? Nihil quidemmeiudice. Postv. 3,* deni- 

queinculcavitRibbeckius vv. 15. 6. 7 — 25 G. 7. Quid autem 

sibi velit illud vvv ^yvm' lov Eqmiu xU post v. 33, prae- 

sertim cum modo de praesagiia quibusdam sermo fuerit, 

equidem non inteUigo. Contra vv. 15. 16. 17 iooo tradito 

egregiaati efferunt orataonem. Neque seiungendos esse w. 

25. 6. 7 a YV. t21. 22. 23 iam supra expiicavimus. Haec 

81 vere a me disputata sunt, Kibbeckms qnae de idylli 

tertii compositione statuit, ad nibiium recident. 

Mqs. Rken. a. 1S6S, pag. 553 sqq. • 
*; HQ^.^Bheii. II. 1863, pag. 814 iiqq. 
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lain disputatio iiosti'a dc id^ llio tertio ad finem per^ 
dncta est; 6t 8i qiiid recte attalerimiUy ut dokisaima car* 
miiiis simplicitas servetnr, satis habebo. 

Praeter strophic ani compositioneia etiaiu stichicam 
Theocrito' in ma fiiisse pag. o demonstrasse mihi videor. 
Nimlum vero aagerentur hnius dissertationis fines» si de 

omnibus, qnao lnic pertinent, i<lylh*is agere vejlem. Itaque 
tria elegi: XL XV. XViU, in quibus quantnm contra 
librorum auctoritatem ip^«umque poetam peccatum sit 
egrcgie videtiir pusse (»stendi. C^ua in quaestione institu- 
enda ita <|uidem versahor, ut aeriter interpretando poetae 
meutem ct cousilium iudagemus et scutcntiarum progressio 
qnalis sit ab ipso profecta illnstremus. Sic enim arbi- 
tramnr refntatum in inntiles eorum conatnsy qui omnia 
sibi permisernnty dnmmodo stropharum aliquam rationem 
efficerent. 

Ac primo quidem loco agemus de 

M. XI. 

In primis duodevigiuti versibus, qui pracccdunt ipsum 
Pol^phcmi cantura, Gebauems 1. 1. pag. 82 hos in ^stro- 
phis'' nnmeros proponit: 

4. 2. 3. 2. 6. 2. 

Libenter quidem per has versuum complexioiics oratio- 
nem progredi coneetlimus, neque atteiite legentem ea 
pcrspicuitas compositionis latere potest. 8ed iu his nu- 
meris, ^uorum vicissitudiuem luerus tulit casus, mcutem 
ac consilium j^oetae aguoscere atque praedicare perver- 
sissimnm mihi qnidem videtnr. xfamqne ars omnis ae- 
qualitatis qnibnsdam le^ibus quasi nativo fundamento suo 
nititur,quamin nndecimiidyllii proocroio frustra qnaesitabis. 

Veniraus nunc ad ipsam Polyphemi cantilenam. Cui 
quicuncjue operam studmm<|ue, navaverunt, in eo omnes 
falluutur, quod praevia opinione deccpti non admodum 
rccte singulas distiuxeruut partes; quamquam per se mea 
quidem sententia parum refert, iu quas quotve partes 
tale carmen quale est hoc dividamus. G. Hermannus 
quidem paulo fortius incidi orationem voluit post vv. 29. 
43. 59. 71, Borsdorfins^) post vv. 29. 41. 53. 62. 71; 
quae quidem partitiones quam ob rem raihi improben- 
tur, ex posterioribus apparcbit. Ae ne Gebaueri cantus 
dispositionem amplector, qui singulas partes post w. 

1) CommMit* ui Tbeocffi ewrm. XI| Jaaravise 1874. 
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24. 29. 41. 66. 71. 79 fiiiiendas esse stetoit. Nam in eo, 
qiiod primos sex versus ab iusequentibus scgregavit, ut 
proodi loco in fronte carminis collocati extremis octo 
versibus (72 — quos epodi noraine notavit, responde- 
rent, satis mire rem videtur gessisse. Nara praeterquam 
quod ego banc ipsara rationem vebementer improbo (cf. 
supra pa^. 8) , nuUam similitudinem intercedere ifivenies 
iniBr cantilenae nrincipiam et ezitura, quam qnidem ipse 
Oebauerus pag. 113 inter proodum et epodam esee opor* 
tere ponit. 

Sed ut iam propius ad reni aggrediamur propositam, 
dubiuni mibi non est, quin recte orationis progressum 
perspexit G. IlermannuSj eum primos sex cantilenae vcr- 
8US in duorum tristicborum formas redigeret; ac quac- 
conque post eum suut prolata, raibi quioem vehementer 
imgrobantor. Et in prima pericopa (w. 19. 20. 21) perquam 
lepide Polyphemus Galateam suam Xevxm^ vocat| qaa 
saper vocala Yeluti fandamento suo exstruuntur vereuB 
XsvxoiiQa Tcaxrag Tioiidtiv, ccmtXwifQa aQVOc, 
jtio'(r;(fc) yavQOrioc(, (r(f Qiyayu)ifQa oiKf axoc loiidc. 
Itaque egregie crraverunt Ahrensius atquc Pcipcrus, ma- 
nifestum qui bunc sententiarum couuexum corru^crun^ 
ille cam v. 20 nb adulterinuro proscriberet, hic cum 
eandem ▼ersnm de loco tradito resectum post v. 66 
coUocavit. 

Etiam seqaentes 22. 3. 4 in se ipsis rotundam prac- 

bent sententiara, id quod poeta forraa quoque indicavit. 
Nam versus nonnc cadcm fero ratione conformati sunt? 
Adversor igitur Ahrensiu et reipero, qui vv. 1*.). 21. 22. 
23. 24 in unam coegerunt quinionem, perinde ac Bors- 
dorfium reprehendo sex ▼ersanm (19 — 24) stropham in 

£rincipio stataentem. Veram tamen cur cum Qodofr. 
[ermanno et Meinekio versum 24 ante ▼. 22 tiranBlo- 
cenuB, nuHam yideo probabilem causam, Kam prorsoB 
sine ulla offensione sic procedit oratio: somniantem rae 
visis, experrectum fugis. Maiorem autem vim habet 
baec altera sententia. Quare duobus versibus cffertur, 
cum illi priori uuus tantum modo versus tribuatur. 

Unde transituB fit ad sequentia per oppontionis for- 
mam in huno modum: et tamen, quamquam me fugis, 
amore tuo depereo. Quae per duas versuum complezio- 
nei^ alteram ▼▼• 25. 6. 7 alteram ▼▼. 28. 29 oontinentemy 
ita quidera progrediuntur, ut in priore de origine araoris 
narret Polyphemus, in |)Osteriore unquam de amore de- 
stiturum sese ueget. Yideutur bauc dispositiouem ver- 
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sumu aiite oiniiia indicare vcrba, quae sunt i]Q(irsif^^if et 
/lavauaO-ui cuni vi quadam iii fronte suae utrumque peri- 
copae positum ; eudem spectant temporis notationes it^ov 
eC wit^ov, Haee n Tera sunt, non aesentierit Ahrenno 
▼V. 19. 21. 22. 23. 24 eC 25—- 29 pro itropha et 
antistropha accipienti. 

Nobis ig:itur in tradita lectione omnia 80 reotiflame 
habere visa sunt. Contra Greverus*) hunc versuum or- 
dinem rcstituendum ossc censet: 19 — "21, 25 — 'i9, 22 — 24. 
(^uius scntcntiae stabilicndae causa haec illc dicit: ,,Treff- 
lich scliliesst sich danu dcr 30. vers deni sinne uach so 
an: aber ich weiss wol, weshalb du mich fliehst. £ben 
80 gluckUch sehlieflst sich dann der 25. vers an 21. an 
und an die von der nymphe gerOhmten eigenschaften.'' 
Hanc transmutationem tanquam nihili uno verbo reiecit 
Kaysenis*). Mihi quoque ille simplicem orationis tenorera 
prorsus corrupisse videtur, Nam vv. 22. 23. 24 de loco 
removendi ):on sunt, quia et aperte ad vcrba ti lov 
iftXtoyi' uiiu^u/./a^ respiciuut ct per oppositionem quan- 
uam ab insequentibus excipiuntar. Deinde toUitur con- 
cinnitas versaum 25 — 29, in quibus de amore Polyphemi 
sermo est. 

k lam Cyclops repulsae a puella acceptae causam re- 

petit ex deformitatc vultus instar comastae id. III, 8. 9, 
atque bene se habet, quod unum hoc argumentum una 
conficitur versuum (30 — ."»"») })cricopa. Quud naturae 
vitium tribus virtutibus couipeiisari ille ait: prinuim quam 
dives sit pecoris, vv. 34. 5. (5. 7 praedicat; deindc vv. 
38. 39. 40, quauto praeter ceteros arte canendi cxcellat ; 
tertium w. 40. 41, Mexa ft^Qiag et CkvfJtyovg tittaaqag 
a^tw Galateae se alere. Hinc intelligea egregie erra- 
visse Gebauerum quatemionem vv. 34. .'). o. 7 in duo mem- 
bra dirimentem. Multo autem infelicius rem 'gessere ii, 
in his Gebauerus idem, qui vv. 37. 9. 40 in unam 
cocgerunt ,,stropliam", quamquam in eis, ut modo ex- 
planavi, duo inter se diversa edissertantur. Atquc hic 
est im^rimis, ubi quam vaua sit senteutia eorum, qui 
Tfaeoontnm strophica in omnibus idylliis nsum esBe rati- 
one voluni^ elanasimo fulget lumine. 

Sic potitiB in medio virtutibuB Polyphemus adhor» 
tatur Oalateam, ut ad se in antrum veniat v. 42 
akX' ofbiwtQ m&* afd 

» n ed. Oldenb. 1850, pag. 88. 

') e^m. doot. Monac. 1850. nr. 56» PHT* 451. 
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eai adhortatioiii eo vim allaturi» est, quod amoenitates 
antri sni laudibtif effSert Haec igitur et quae deiucepe 

sequuntur tam arte cum antecedentibus cohaerent, ut no- 
tandi videantur Gebauerus et Borsdorfius, qui ante akl* 
difixBVdo (v. 42) finem parti imponi putent; et Hermannus 
quoque peccat, si eorum quidem erroro vitato post oqtx- 
i^flv (v. 43) orationis decursum intcrrumpit. Nam versus 
44 praecedentibus duobus versibus asciscatur uecesse est, 
non seqnentibus, quod eimul moneo contra Gebauerum. 
In bnnc enim raodum poeta orationem conformavity ut 
diceret: Veni ad moy desere undasy nam 

adiov h' rmtQM naq Ffi'iv tav vvxrxt dtu^tXc 
Itaque colon potius quam punctum post offtx^^stv po- - 
suerim. 

Deinde quale sit antrum, quattuur expouit poeta ver- 
aibus 45—8, iu quibus insignem Theocriti artem admira> 
beris, si attendae ad tripucem anaphorae neum — 
iifrt — «rr« in fronte eingulorum versnum positum. 

Sequitur tum versus 49 

tig xa ttovSf d-aXacfffav rj^HV x«t xvfxaO^* ^Xono ; 
qui cum ieporc sentcntiarum seriem praegressam claudit ; 
nam rwvdf ad eas respiccre amoenitatesj quas Cyclops 
vv. 45 — 8 de antro suo praedicat, apertissiuuim est. 
Tamen versus, quamvis egregie suo loco legatur, ex ar- 
tiore onm anteeedentibus ratione recedit. Et bene hoo; 
nam si ouid sentio, Polyphemus ante v. 49 pausam quam- 
vis pusillam in canendo mcere cogitandus est Yitupero 
jgltur quam maxlroe, quod Oel)aucrus ex vv. 44 — 49 
unam fecit „stropham", atque eam, quae me iudice stro- 
phac iiomen nullo pacto mereatur. Nara versibus 45 — 48 
iu se ipsis concinnis rotuudisque et in fronte et in line 
singuii versus, qui prorsus ab illis alieni sunt, pessime 
assQuntur. 

Ahrensius quidem, cui Peiperus assentitur, ita in his 
versatur, ut yersnm 49 tribus w. 42. 43. 44 addat Sed 
ilhid loyy^f, quod loco tradito recte stare vidimus, quid- 
nam quaeso in vv. 42—4 habet f|Uo referatiir. Plane 
nihil, ut quivis intelii^it Itaque Ahrensii trauspositiouem 
improbare nou dubitabimus. 

Sed tandem pergamus. Kovnm officiosae voluntatis 
specimen Cyclops dat w. 60—53, quos in duo membra 
dispescerei quoa Gebauerus vult, propter ipsam unicam 
sententiam quae inest falsissiraum videtur esse. In con- 
tinuis versibus 54— ()2, in quibus maris aditum sibi esse 
olausum Polyphemus querituri liabetur primo ioco tetra- 



sticlion, quod a versibus distichis excipitur, cum desinat 
oratio in terniono. Ili vero in con)})Iexionibus vcrsuuin 
numeri , qnoniani omni stropharuni rationi adversantur, 
vehementissinie criticos vexaverunC, ac permuita 
in his tentata sont quae reottt ttare non pOMittt. 
AlirentiaB, nt in ea qaam iniit rationo sibi con- 
Btarety esstirpato veraa 59, quem Peiperos qaoqoe 
miram in modam „eineii hochst entbehrlicnen yers*' no- 
minat; o\- vv. 58. 60. 02 unam confecit legem, Sed 
viri docti ratio, si ustiuani dubitationibua obnoxia est, 
hoc certe loio (juani non sit probanda luce est chirius. 
ISam quid est, cur versum 59 dcleamus. Cvclops se 
3t^m Ammd aut (Hnmya puellae latarom esse anirmat, ai 
tamquam piscis in maris ondas immergere didicisset 
Sed, addit idem perlepide pro natorae saae simplicitate^ 
papaveris flores aestate, lilia hicme nascuntnr, quare haec 
simul tibi dnre nequeo. Quid tandeni est, quod in hac 
orationis contormationc oflendat aut supervacaneum 
esae videatur? Ego iie vcrbum quidem, nedum totum 
versum 59 abundare autumo. Accedit, quod expulso v. 59 
per se solas positas yersas 58 valde iriget, qain etiam 
mtellectu caret ; et si quis omnino versum 59 ut spurium 
damnaverit, is etiam versam 68 proscribere debet. Haeo 
satis sint de v. non eiciendo, sed firmiter retinendo. 
Nunc alterum iUud examinemus, utrum iure Ahrensius 
vv. 58. 1)0. (■»]. Ij2 unius strophae vinculis astrinxerit an 
non. Hoc quoque quam vehementissime improbandum 
est. Kam apertisslme v. 58 eam antecedentibus con- 
nectendos est| non com 60. 61. 62 in onam ,|Stro* 
pham^' redigendos. £z bis quae protuli satis opinor eltt- 
cebity qoanto opere Abrensios in bis adomandis peooa^erlt. 

V«ram tamen ab armis discedere nondanr ei lioety 
qai baios lod integritatem deiendendam sascepit. Novam 
enim controversiam moyit Gebauerus, cam Tersam 61 
ot malae grammaticorum sedulitati debitom ex ordine 

verborum eiceret. Sed in eo tota est loci venustas po- 
sita, quod immanis ille Cyclops, raodo de sorte sua ini- 
ua conquestus (vv. 54. b), nunc, ubi v. GO nandi artem 
iscere vult, addit verba (v. (51) 

Hunc igitur qui in suspicionem vocat versum, is poetae 
vehementer uocet. Quod tamen Gebauerus putat fluxisse 
interpolationem ex Hom. Od. I, 126 sqq., quo loco naviam 
asas Cjolopibns ignotos Ibisse narratofi satis mire Tide- 
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tar rAtiocinatus esse vir clootas. Nam ipso illo loco Ho- 
merico ric uti .debuit, ut vcrsum 61 taeretar'). 

lam ad vv. (1*1 4. 5. G, j^roLrrerliamur, in quibus 
denuo puella iit raorii^cretur aniatori admonetur; quara 
sententiam paulo magiiiticentius duplici modo elatam vi- 
demus. Jb^ihilo tamen secius Gebauerus notandus est, 
qood qoattaor illoB Tenas in doo distidia dittraxit; nam 
ona eademqae seDtentia doaVus etrophit distriboi nolit. 
Qoamvis autem concinnum tetrastichon illud se ofl^at^ 
tamen fuit, qoi loci iutegritatem foede turbare non yere- 
retor. Feiperus enini, ut schema suum 

5.5. 4,4. 4.4. 4.4. 4.4. 5.5. 4.4. 

Polyphemi cantiienae etiam rehictanti ingereret, praeter 
eiectura v. 20, transpositum v, 49, delotum v. 59 — liaec 
tria Ahrensium secutus — unum versiim post V. 6f) exci- 
disse suspicatus est. Quam in lacunam paene incredibiU 
modo vcrsum 20 inculcavit 

letmotSga Treonag Tonid&p, aTtaXmiQa oQyog. 
Hlc enim aptc comparari Qalateam' cum Ttaterq post vv, 
65. 66 praegressos 

fonfialvetv d^i&iXo^g Cvv ifiiv afja xal ydX* dfUXysw 

xat tt^QOp TTcil^ai rdfj,i(fov dQii.(Hai' h'}rT(Ju. 
Sed quid in causa fuerit, cur vir doctus versum 20 hic 
collocaret, non difficile est ad intelligendum: certe quia 
▼.66 na^aif v. 20 naxiqc exstat. InieUcissimum est noc 
Peiperi commentom! Qois aotem non sentiat, quam mi- 
eere clandicet hoc loco ▼. 20, qoam foede oratio hiolcet 

Carminis argumentum cum pauUatim asccndat ad 
blandas quas habes in vv. 03. (34, 65. 66 adhortationes, 
descendit hinc per duos, ut ita dicam, gradus (vv. 
67 — 71, 72 — 79) eo, ut Polyphemus se ipse ad sanam 
mentem revocet. Duas igitur iu partes censeo rolyphemi 
cantum eeae disponendam, id quod optime concinit com 
poetae eonsilio, qui Cjclopis de amore ipsiusqoe amoris 
remedio eet cantatorus. 

lam intelligit Polypkemus inde a v. 67 aibi non esse 
gesturam morem Qalateam omnemque boni eventuBspem 
abicit. Verum tamen se ipse ut consoletur, matrem in- 
crepat, quae niale de se sit merita. Quam sententiam quin- 
que versibu^j oircuinclusam vides ita quidem, ut priorcs 
tres ab insequentibus duobus segregari possiut. Eidem 
numeri etiam ▼▼. ^ — 29 occurrerunt, obi ipsios matris 
mentio fit. Argotias ▼ero ne captent ▼ereor ii, qui in 

') bimileiu iu t:n-ureiu iucidit Mciaekius ad XI| 29. 
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hoc luinieroruin concentu j)Octa.c cnnsiHum callide inda- 
gasse sibi sunt visi'). Nam amborum locoruni argumenta 
non ita inter sc concinunt vel sibi rcspondent, unde 
aequaBs eft yerBnum et stropbarum ratio emuere debuerity 
sed prtore loco (25— 29)» ubi verba iftq cuv futtgl iere 
nuUius sunt momenti et ponderift, primas partes Galatea 
agity altero posteriore mater Polypbemi. 

In iis quae. nsque ad iinem seqnuntiir tandem amore 
devicto animi tranquillitatcm Polyphemus recuperat. Sunt 
autem octo versus, in quibus G. Hermannus l»as strophas 
inesse statuit: 3. 2. 3. Ex quibus distichon {v\. 75. 76) 
niiror cur Gebauerus ita distraxerit, ut uterque versus 
per se soliis aeeipiendus sit; aam nntis versos naUo 
paeto pro stropba esse potest. Sed etiam Hemiawii ra- 
tionem satisfacere desiderio praefracte nego. Etenim ver- 
8U8 72 cum YT. 73. 74 copulare non licet; nam iile quasi 
fons est, e quo sequentia emanant. Ac quid intercedat 
inter v. 72 et vv. 7.3. 4 discriminis, bene explicat H. 
Stephanus-), cum dieat: „ibi (v. 12) non omnino Poiyphe- 
mum se fateri stultum, hic (vv. 73. 4) multo mafiis se 
sapere tortasse^ si hoc {aciat.'' Deinde wtimiis eannlenaa 
versns eum perlepida quadam stultitia additua non ita 
teile antacedentibus dnobns versibus in unam redigitar 
pericopam. Nihilo taroen secius in extremis, quamquam 
stropharum dispositionem non agn08C0| tenuitatem et 
simplicitatem orationis admiror. 

In exitu idyiiii controversiam movit Fritzschius. 
Putat enim post ij ti versus 81 clausulam et initium ex- 
tremi versns exeidisse in bano formam 

jHOtfsMtfT^ i^Olf 6i dta/ f (i ttqt tbv sqma 

(f (d ii! ((Xi ; !i'.riii /.f^iiur nar<i7^ yiQV^¥ SottHCy» 

Sed miror, quod in talia vir doctas ineidere potni^ qnam* 
quam contra loci sententiam esse peccatnm nolim conten- 

ciere. In orationis conformatione primuni quidera offen- 
dit duplex illud Hmra, quod a Graecae linguae legibus 
prorsus rccedere videtur. Tum ndyia ad (fdqnaxu appositum 
vehementer mihi displicet. Contra nihil desideratur in tra- 
dita scriptura, roodo recte interpreteria. Verborum enim 

sensus est hic: ^uov (^i^/s Polyphemus (postquam canendo 
amoris dolores ienivit) qaam si anro remedinm emisset 

>) e«U«cru et.BilMekisi. 

*) Viiv. et Naa. imit 1579. pag. 49. 



Quare dubiUverimy oam fatori sint qai Fritnehio aseen* 

tiantur. 

Sed ut rursus ad Cyclopis cantilenam redeamus, oa 
quarn instituimus disputatiouc rcfutasse uobis videmur 
eos, Qui stropharam atiqnam rationem per iilam regnare 
Btndeoant emcere. Kam in iis qaae ex accarata oratio- 
nii interpretatione proficiscuntur Tersaam complexionlbtte 
nalia artie iez perspioitar. Qaare pro oerto ponimas 
COmpositionera carminis non esse strophicani 

£odem modo compositum esse puta cautum qui 

Id. XT 

a 100 ttsqae ad v. 144 insertas est, (|uamquam oraki 
et dooti hominea operam dederant, at strophieae rationes 
reitituerent. 

Exorditur cantilena a magnifica Veneris appellationc 
ita quidem , ut prima sententi.i sex versibus 10() - U).") 
conficiatur, quorura in coniplexione tria membra facili 
negotio distinguuntur. Deiiide iterum dcani allocuta expo- 
nit poetria totidem versibus (106 — 111), quamobrem Arsi- 
noe Adonia inBtittterit; in hu quoque eabtiiiorem eonfiir- 
mationem quandam perspiciet. l^eque igitur vituperandi 
sant G. Hermannus aut Abrennas, qai tn fronte 
ioriptionum carminis duas collocaverunt pericopas sex 
utramque versuum. Contra de via aberravit Gebauerus, 
cum vv. 1(X) — 105 proodi loco a ceteris separatos exhi- 
beret. Nam vv. lUO— 106 et 100 — ill eiusdem esse 
ponderitioztaque ponivelexomnpellationam similitadine (v. 
100 et 106) discere ille potait. Keqae minas displicet, quod 
vir docttts hos in vv. 100 — 111 stropharum numeros pro- 
ponit 2. 2. 2. 3. 3. £tenim Theocritus si miuutas has 
versuum complexiones pro strophis intelligendas esse vo- 
luissct, eadem certe ratione vv. 100 — 105 et 105 — 111 oom- 
posuisset. 

A V. 112 apparatus descriptio incipit; quare iaUns 
est GebaaerttB, si veraae 112. 113. 1X4, cam 106—111 
coUi^at, a Bubsequentibus secladit. Theocritas autem ita 
lem institait, at singulis versuum complexionibus singutas 
apparatuB partes absolveret. Atque qui statim se offerunt 
versus 112. 3. 4, corum ad integritatem O. Hermannus 
unuiu versum deesse statuit, quia in carmiue has strophas 
iuesse putavit 

6. 6. 4. 4. 6. 6. 
Defectum autem esse ortum ex pari daoram veraaam 
initio 



jT<ir^ fiiy 

TTCCQ ol MQia x^iat 6ac( dQi^dg oxqu (f BQOtnt, 
Contra ego niemoriam librorum esse eanam tirmiter ob- 
tineo. Hio Buut, oanit poetria, maturi arborum frnctiis, 
hio teneri in argeoteis cametris hortttli) et alabaatra inyro 
Syrio abundantia. An ta quidquam in his desideras? 
Iraeterea yitiuin metricum in dactylo to^ fthf o\ deli- 
tescere non ngnosco, quamquam aliis locis quasi iitera 
Aeolica praeditiis oi dativus apud Theocritum usurpatur. 
Neque MeiiM kii (•uniecturam huq (.ih' OTiconit probavcrim; 
uam in ujqiu v ci bo nihil esse mutandum mibi est cer- 
tinimom. Retineo igitur tres hos veraus, qualet in libris 
traduitnr. 

Sequuntur tum quattuor versus 115 — 118 in ae oon- 
fecti, in qaibus de cibis Adonidi appoaikia seriAO eoL 

Itaque miror quod Ahrensius et qui eum sequuntur Eber- 
zius Peiperus vv 112 — 118 in unius heptastichi lines con- 
gerunt. Nam diversa sunt, ut ostendi, quae vv. 112 — 114, 
diversa quae vv. 115—118 uarrantur. 

' In continnia oratio plane mihi procedere videtur per 

duas pericopas, quamm altera vv. 119—122, altera vv. 
128. 4 continet. £t reliquerunt haec intacta viri docti 
praeter Hermannum et Peiperum. Ille ad vv. 119—122 

^ afHgit vv. 123. 4, ut sex habeat versus, quibus alteri sex 

125 — 130 respondeant. Adversor ego quam maxime, 
quia et dictionis et argumenti diversitas talem ratiouem 
vetat. Prorsus vero infeliciter rem gessit Peiperus. Qui 
nt inde « v. 112 duas atrophas hab^et aeptem utramque 
versnumy seiunxit adeo v. 125 noQq>VQtot taitijieg xrX 
m subsequentibua, eoniunxit cum yy. 119 — 124. Paene 
incredibife hoc; nam v. 125 necessario cum w. 126. 7 
copulandum esse id opinor luce est clarius. Etenira 
7iOQ<fVQtoi luiiiirfq (v. 125) procul dubio ad )c).ivix{y. 127) 
spectant, nihil habent commuue cum Jovis aquilis ex can- 
dido ebore factis. 

lam in vv. 125. 6. 7 ipsos panlo «crius inqniramus. 
Qui teste Ambrosiano K sic sonant 

a MlXaioc iQtt x(h rav ^cet^tiai' xdnt (iofyxcoy 
fCJrQMiat xkivct rco ^AdoiVidi, iw xu/.m ci/j.ci. 
In his summo opere desudaverunt viri docti variasque 
protulere coniecturas, quibus oratio expcdiretur, quas 
tamen ad miam omnes esse fiilsas mthi quidem persua- 
% slssimQm est Keque enim qnidquam reatabit oitesioms, 

dum modo recte vefMM interpretenmr* OonumgeBda 
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^uidem sunt vcrba TvoQtf vqtoi dt runr^Tf^ dria fiaXaxontQOi 
vjTVfa .... €((iQmm ytXiva^ i. e. purpuren stragula sonnio 
dulciora strata sunt pro lecto; tG[QUiiat autem, iU quod 
saepius fit, ad BiiiiUitadinem propioris mibsUuitivi iiaim 
eomormattim ett. QmbQscum^ virgal* intorposito, verb* 
%^ ^AMmik T4tt xaA^ £Uir continttantor. Liseritnr 
aotem per parentlieein versus 

k MUmog ie^ top lafjUca' /(tta fiooimy 
huno praebens sensuni: Miletus ct pastor Samius id af- 
firmabunt, scl. stragula csse somno dulciora. Sic omnia 
recte procedere contendo. ITnum tamen quod fortasse 
desideres deesse v. 127 dativum KvTiQid^ — unus lectus 
Veneri, alter Adonidi naratos est — - nerfndle reote ezr 
plioanao remoTetnr. Nolo provocare aa parantbeein, qoaro 
(faideBi adhibene poeta paululum de via deflazerit; eed 
qnod summi momenti est, qui subiungitur vorsus 128 

Cjuo modo accipienda sint praeg-rcdientia dubitationes re- 
hnquit nullas. Alterum praeterea ex eiusdem versus 
128 verbis %ur fttr — lar discimus: nullo pacto 
tentandam esse voculam ukXa (v. 127), cuius in locum 
Ahrensitts Zieglerus Fritzschins miram in modnm oyia 
•nffBcemnt. Nam de doobna lectia certissraie cogitat 
poeta, non de nnO; qaod Abrensins euraqae qni sequan- 
tar Yolunt, oom prorsus inepte tw fUv — tiof oi sic 
interpretentur: unam lccti partem — alteram partem. 
Hanc quidem explicationera per sermonis Graeci regulas 
non licerc probe sensit Ahrensius; nam mutavit sic ver- 
sus jprincipiumi ut scriberet lav fiav KvnQig txti, quod 
viri dooli oomnoentum respoo. Qoodsi vera est mea lobi 
Interpretatio, id conseqnens est, ot w. 125. 6. 7 artissim^ 
inter se oonstringi Tineolis ponamus. Insigni igitor ^ 
rore tenetar Gebauerus, qui intra ipsoe ▼ersus (post v. 
12n) pericopam aliquam vult determinari. Scriptora 
autem ioci quam ilie proponit 

7TOQ(fVQtoi 6t ivtTTtiitc ,,ixaXax(artQOi vTrna" 
a Mikaro^ tqtX 2Luiiiur xcetu (idaxun'. 

6(frQ0}Tut d'v7ro xkira ^Adoiridi rw xuXm uyrd, 

rur x« KvTTQig fx**, tdr x*^ Qodorraxv^ *l/dwwc., 
non digna videtur, quara pluribus refellamus; neque euioi 
ea artis criticae le^ibus sed libidini obnoxia est. 

Transit tristi(£on 125. 6. 7 in alteram lUod quod 
ooBflal ez 128. 129. lao. AbreiuBOi tamen ot aati- 
itropban mam aeptiBariam f effieeret, tt. 123-*ia0 in 



unam legem contraxit. Quoniam autem unus versus re- 
dundare videbatur, delevit cum P. Fonteino versum 129 

quein Peiperus quoque, etsi eo carere non potest, mirura 
in modam etae miseram veraam dteit. Contra ego lepi- 
dissimam eom esse atque ad qaadrandam orationem ma- 
xime necessarium censeo. Neque enim in formatione 
eias est, quod oifendamafl^ si' contenderimas similem ver- 
sam id. XXVI, 29 

Htj d'ft'rat[iji: ^ xal dfxmM fTTt^aivoi, 
quem ipsuni tiuoque a quibusdam assignari videmus inter- 
polatoribu». Neque Hartungii coniecturam haud inscite 
excogitatun recipiemus, qui icribit 

Verum enim TerOy ricuti pcr se belle Adonis dieitar 
prima iaventutis flore excellere, sic ille versM tanqoam 

landamentum est, quo insequens versus 130 

ov xtyitl 10 (pl/.ap' , ol 7T6qI xtilta nvQQU 
nitatur. Nam Adonis quia nondum duodevicesimum vel 
undeviccsimum annum (129) supergressus est, eam ob 
cansam oscalam non pangit, eandem ob canMm laango 
ei adhuc circum labia est moUis Dele igitor veraam 
129: iam deerit qaem in sensum versum 130 explices. 

Absoluta iam est magnifici apparatus descriptio. Nam 
qui sequuntur quinquc versus 131 — 135 quasi prolusionis 
loco id quod postero dic cantaturae sunt raulicres carmen 
iudicant. Dissentio autem vchemeuter cum Gebauero et 
Ribbeckio, qui boe in illis y^stropharum'' numeros regnare 
Yolant 1. 2. 2. Nam quinqae verfOB tam arte inter se 
cohaerent, ut non nisi aammo eom poetae detrimento 
|MU:titio illa fieri possit. 

Cur deniqne neque Ahrensio, qui vv. 123 — 135 in 
has leges 7. 5 — eiecto v. 129, de quo vide supra — 
ueque Peipero, qui vv. 126 — 135 in 5. 5. dispescuit, aji- 
sentiai', ex ante disputatis satis opinor intelligetur. 

Yenimas nnnc ad nltimos veraos 136^14$. In qai* 
bos onos Peipen» „«trophas" invenit has 4. 4. 1. («) 1. 
cam extremo poetriae versui 

vertom 149, qui est Gorgonis 

;fa?^t "Aomv ayajnjti' xal ic xaiqovrac arftxev 
respondere dicat. Haec autem satis mira videntur. Nam 
qai quaeso fieri potest. ut in continua exemplorum enu- 
meratione (poet v. 139) atronhae alicai imponatar finii, 
qai porro, nt ad ipi» ezempla prolata venns 148 aaea- 



atar. Quod autem Pei}»eriis putat poetriae versum posse 
respondere (iorgouis versui, uemini urobabitur. 

Ceteri omnet nuHam tenCavere aiyisionem, concesse- 
runt igitar stichicam esee cantiunculae compositionem; 
qiiae qtiidem ratio latius patet atque ad totum poetriae 
earmen pertinet, ut satis ostendisse niihi videor. 

Diflpntabimus ultimo loco de eo quod in 

id. XTIII 

nuptias Menelai et lielenae conceiebrandi causa a virgi- 
nimiB Spartanit cantatuir carmine epithalamio. Id stro- 
pharum ad formas redigere conati sunt G. Hermannuty 
Ahrensius, Gebaaerus, Koechlyus*). Contra Koeohlyum 
(lisputavit Fr. BuecheleruB^). Tum Feiperus hanc quae- 
stionem retractavit. 

Incipit caruieu a festiva Menolai cavillatione, quae 
vv. 9 — 15 contiuetur. Quoriun primi tres (U. 10. 11) 
propter ipsara structurae formain — attendai velim ad 
qaadrapucem interrogationis atque triplicem anaphorae 
usum *- cognationem quandam primo obtutu prodnnt; 
qnare fiilsne cst ncbauerus versns pcr se quemque 

accipiens. lieliqui quoque qtiattnor vorsu'; (12 — 15) 
in se coufecti et absoluli suut. Tameu Ahreusius eique 
qui asseutitur Eberzius haec oiunia uuius strophae viucu- 
iis astrinxerunt, uuud uuilo modo ferri potest. Perpaucis 
paelerea Peiperi opinionem explodemvi. DtAet enim 
n Tenoe 10. 11, „die auch der bestgelaunte schwerlich 
aus dem monde dieser mHdchen gem yernehmen wird." 
Sed haec causa leWor eet quam quae nes -60 adducat, 
ut egregioa ilk» Tcrsus proscribamus. 

Qui sequuntur w. 16. 17. 18 corrupti sunt. Quam- 

vis autem nmltae sint prolatac couicctiirae, mirum quan- 
tum omnibus praestat Meinekii srriptura, quae quidem, 
ut ego censeo, pro vera et geuuina liabeuda est: 

2naqiav, an€Q wXXot aqKSitti ovx uyvoayio' 
fi^wog h ^tuS^oig Kqovidmf Jta mv^ii^v i^etg, 

4d haec optime adaptantur coutioui tres TersuSy in oui- 
bus quaenam sit beata illa Menelai sors explicatur. Ad* 
vcrsor igitur quam ▼ehementissime Gebauero vv. 16—22 
iu distichon et tetrastichon dirimenti. 

Paulo copiosius de Kocchljri rationibus disserenduro 

•) Acadeni. Vortr. u. Reden, Ziiricli 1859, pag. 406 sqq. 
*) jAhoU iuumU. m. 1860, L&XXI, pag. 368 sqq. 



erit. Strophae a (i). 10. 11) iit soccederet uitistropha, 
deinde ut neque ad v. 17,. duo evaderent tristidia re- 
spondentia intc^r se, in liunc modum adomavit librorum 
memoriam vir doctus: 

gtfrg tt i fv(hiv mtv (t7i€f&dwta xa^' toqav ixti>^ tv 

itaida 6'iav avv mtiaX (fiXotftoqyt» naga pMtql 

<ftQ ^ : oXfiif ydfi^Q*, ayaO-og nc tntnra (fTTfQXOfiiyoffi %oi> 

[fc vvfMfav oim'6c\, i-\iH xa) fvac xal fc au) 
yj^c froc f"^ ftfoc, JSIf^vO.a, ifa a vvdc (i^f. 
u(jiQ(i: 6/.jiif yaiiiiQf, O^foc iic f.if/riaoi^v tQ/ofifVo) lot 

fc ^ndoiav, 6:ioi w/./o^ dQidiffC, oic dvv(/aio, 
!%'« ydu.ov\, idjifQ (a/.Xot dQiOcifg olx dvv(iavio. 
lam yide, qualia Koechlyus ex traditis effecerttl Quali 
U8U8 ratione! quae adeo non cst ratio, ut potius libioiinis 
noroine sit notanda. Talia si nobis concesserimus , niliii 
certe intercedct, quominus onniia periclitemur. Ego equi- 
dem. quantum potero, in tradita scriptora manebo atque 
perseverabu. 

Dcinde a. v. 22. transit oratio ad laudandam Ilele- 
nam. Itaque in errore est Ahrcuisius, .si versus 19 — 25 
unius strophae vinculis astriugit. Hoc ue faceret| vel 
ipsa inter Helenam et aequales oppositio impedire debuit| 
quae in una stropha tolerari prorsus neqnit 

A Tv. 22—25 quattuor quae sequuntur comparatio- 

nes pendent tribus unaquaeque elata versibus. Nequ^ 
vero sani sunt qui primo loco ofFeruntur versus, Qoam 

ob rem paene omnes qui Theocriti carmininibus operam 
dedcrunt, niedelaiii aftorrc certatim studucre. Nequco 
sane omnes, quaruni ullam desiderio satisfacere prae- 
fracte nego, j^erpendere coniecturas. Id tantum modo 
addam gravissimo teneri errore eos, qui versum bic ez- 
oidisse autumant; pugnat enim boc cum concinnitate et 
aequabilitate earum quae instituuntur comparationum. 
Omnis autem loci salus est proximis tribus versibus 29. 
30. 31 repetenda est. Benc iam mutavit Ahrensius vul- 
gatam dU(fuivf et (hfifctvf ad siuiilitudincm verbi quod 
est V. 29 dvfdQctiif. Ac tria quidem vv. 29. 30 enume- 
rantur, quibuscum Ilelena comparetur: fiiyu Xqov xvTiaQKf- 
tfogj OeooiDblo; tnnoc; recte igitur se babere putandi sunt 
vv. 26. 27 awg dyr^OMRx^ nmta vvH, JUmv Sa^ Ita- 
que vitnperandii sunt ii, qui unum altemmve trium ver- 
Doruni tentaverunt; imurimis autem ii, qui ex dtoq effe* 
cere i&s voculam. ^ullam enim comparationis particttlam 
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— 46 — 

hic requiri egregie docent sequentia; conferas velim prae- 
terea similem locum XIV, 39 sqq. Vitium vero haud 
dubie in ars insidet, ouod nuUum admittit intellectum. 
Cuius in locum si f raneceris, omnia optime progredien- 
tar. N«m dioitar mtloy duufoifaif nQogoiTmif non Mlum 
oAg inrMXoufa^ aed etiam mtvta vvl^ gi de caelo stelUs 
fulgentibus apto cogitaverig. Idem noa ineptit ad Xwmv 
f(nr(}menteadditum. Praeclare praeterea ad unumquod(jeiIlo- 
rum ct(aCj vrj, faq quadrant verba '/^fiimvoc (hh'iog. Videtur 
denique couiectura mea etiam co commendari, quod, si- 
cuti iu sequeutibus, per ^ particulam oratio disiuu^itur. 

Ahrensius in comparationibus adomandis ita qoidem 
yenatas esti ut binas sese excipientes in unam stropham 
cogeret. Sed valde vereor ne ea ratione poetae consi- 
lium obscuretur. Nam comfMurationQm nnaquaeque tam 
rotunda, tam concinna in se ipsa est, ut contra rationera 
faciaty 81 quis binas strophicae distributionis gratia con- 
iuDgat. 

Nova sententiarum series inchoatur a. v. 38. Ac 
quinque versus 38 — 42 G. Hermannus, Ebernos, Qeban- 
enie pro «na aeeepere stropha, ^uamquam quodam modo 
dimiadet oppositio illa (|uae fit m w xald m xa^<f<AK 
et afiftfc. Auter AbreMioa et Koeoblyns rem instituerunt. 
Consentiunt enim in eo, quod post ^Qi xai (v. 39 medio) 
excidisse putant versum, dissentiunt tamen in illo sup- 
plendo. Improbo rationem, quam illi non ex sententiac 
necessitate sed praeviae opiniunis gratia iuieruut. Multo 
etiam perrerriue egit Feiperus, qui optimmn et ad aeii» 
tentiam maxime neoeBiarinm ▼ertnm 38 deloTit. 

Qui demceps leguntar vr. 48— 48 fere omnes in 
unius strophae formam redegcrunty (^uod ^uidem cum re 
non ita diacrepat. Verum tamcn mirura m modum Ge- 
bauerus in tria disticha distraxit versus, qui quam 
arte inter se cohaereant nenio est quin intelligat. 

Pro ultima parte carmiuis habeudi suut decem ver- 
8Bt 40—56. Qui magne omiuiim eoQaensu in dno pen- 
taadoha dividimtiir. Tamen recte boe fieri 
iniuia Teisaa 49 artiiif cnm iiifeqaeiitibiu coimeetitar 
atque versus 

non ultimae „strophae'' imponit finem, sed totum cannen 
nuptiale fortissime claudit et detenninat- 

Ita igitur iu hauc (]^uoque quae iu id. XViH exstat 
eantilenam falso strophioas rationef inftrri oetendiue 
mibi Tideor. Hanc antam qoaestionem per eetora quoque 
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idyllia Theocriti per8eq|ui nimiB angiutis hnms KbelU fini- 
bus Drohibeor. Qaodu qui hamin rerum sunt peritiy in 
hac dissertatione veritstem me voluisse, interdum inve- 
nisse iudicaverint| summum rei fructum percepisse milu 
videbor. 



Yito. 

Reinholdus Albertus Steig natus sum Woidenbergii 
Kal. Dec. a. h. 8. LYII patre Carolo, quem ante hoe tre- 
dedm annos morte mihi ereptum esse doleo, matre Julia 
e gente Kuhm«Piepkom. Fidei addictus sum evangelieae. 
Primis literarum elementis ab Arminio Hoppio, nunc 
pastore Teraplinensi, instructus gyninasium Landisbergense 

Ser sex annos frcquentavi, quod tum Kaempfio directore 
oruit. Maturitatis testimoniura aucturano a. h. s. LXXVII 
adeptus BeroUnum me contuli, ut civibus universitatis 
lericae Ouilelmae rlte adscrilMrer. Per octies sex 
menses scholas audivi horum virorum doctorum: Droy- 
seni, Harmsii, Henningii, Huebneri, Kirchhoffii, Mucllcn- 
hoffii, Schcreri, Vahlcni, Zelleri. Seminarii philologici 
regii pcr ter sex nicnscs socLalis fui ordinarius. Praeterea 
Vahlcnus ct Hucbnerus ad phiiologicas, Muellenhoffius 
ad theodiscas exercitationes aditum mihi bcnigne per- 
miscrunt., Hia viris omnibus, imprimis Kirchhoffio Vah- 
leno, seminarii directoribus, gratias ago eaiididiMimae. 



Senteutiae coiitroversae. 



1. Theocr. id. II, 61 pro genuino versu in verborum or- 
dineni irrepsit; quare v. OO minime tcntandus est. 

2. Arat. Phaen. v. 18 scribe :Hfiic. (edd. fi i>^fiic). 

3. Codicum, quibus Apollonii Rhodii Argonautica conti- 
nentur, unus optinnis est Laurentianus, prae quo nulla 
tides ceteris, ne Guelferbytano quidem, tribuenda est. 

4. Ap. Rh. I, 267 lege ol' /> (riyd: Laur. cum vitio 
metrico: oi di alyct. 

b. Ap. Rh. II, 11713 scribendum: Ztvc faW. 

6. Ap. Rh. III, 1304 retineo antfi u. 

7. Ap. Rh. IV, 916 uropono ^ xt oi. 



bum cultura; dcindc quae sequuntur essc sana contcndo. 




Lamlisbcrgftc, tyi»i» !:k;hnci)ivri Ulii^uo. 



